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Zakon o davčnem postopku določa vsebinski okvir postopkovnega davčnega sistema. Prvi 
ZDavP je bil sprejet šele leta 1996, ki mu je sledilo pet novel vse do sprejetja drugega 
ZDavP-1 leta 2004, ki je imel samo dve noveli, preden je bil sprejet tretji in trenutno 
aktualni ZDavP-2, ki ima do danes že deset novel. Magistrsko delo z analizo razvoja 
davčnega postopka ugotavlja spremembe in dopolnitve, uvedene z vsemi tremi zakoni o 
davčnem postopku. Analiza je pokazala, da so novele v izbrane institute uvedle veliko 
sprememb. Te so pripomogle k poenostavitvi davčnega postopka, odpravile nepotrebno 
administriranje, znižale stroške, povečale učinkovitost delovanja davčnih organov in 
zavezancem za davek zagotovile večjo pravno varnost. Zakon o davčnem postopku je od 
leta 1996, ko je bil sprejet prvi ZDavP, in vse do ZDavP-2, ki se je nazadnje spremenil z 
novelo ZDavP-J, ki je bila sprejeta v letu 2016, doživel največ sprememb na področju 
instituta dohodnine. Empirična raziskava judikatur Upravnega, Vrhovnega in Ustavnega 
sodišča v letih 2014 in 2015 v davčnih zadevah je zavrnila zastavljeno hipotezo, da je 
največ napak med javno dostopnimi sodnimi primeri s strani Upravnega, Vrhovnega in 
Ustavnega sodišča v davčnih zadevah v letih 2014 in 2015 najti glede napačne uporabe 
materialnega prava, ne pa postopkovnih kršitev. Ugotovljeno je bilo, da je bilo največ 
napak najti glede bistvenih kršitev določb postopka in ne zaradi nepravilne uporabe 
materialnega prava. Delo prispeva k davčni stroki in upravno-pravni znanosti. Rezultati 
dajejo smernice za učinkovitejše oblikovanje novih novel ZDavP-2 oziroma morebitno 
oblikovanje povsem novega Zakona o davčnem postopku. 
Ključne besede: Zakon o davčnem postopku, novele, davčno procesno pravo, razvoj 




Development of tax procedural law and sectoral case law in selected 
countries  
Constitution of the Republic of Slovenia determines that the government imposes taxes, 
customs and other levies. The Tax Procedure Act (ZDavP) determines framework of the 
procedural tax system. In Slovenia the first ZDavP was adopted only in 1996. Five 
amending acts followed until the adoption of the second ZDavP-1 in 2004, which had only 
two amending acts, before the third and the current ZDavP-2 was adopted. The latter has 
had ten amending acts up until now. By means of the analysis of the development of the 
tax procedure, the master’s thesis ascertains amendments of the act, introduced by 
means of all the three tax procedure acts. The analysis has showed that amending acts to 
the selected institutes introduced many changes through the years. The changes helped 
to simplify the tax procedure, abolished unnecessary administration, reduced costs, 
increased the efficiency of the operations of the tax authorities, and ensured the persons 
liable for tax with increased legal security. Since 1996 when the first ZDavP was adopted 
and up until ZDavP-2, which was last amended by the amending act ZDavP-J, which was 
adopted in 2016, The Tax Procedure Act has experienced most amendments in the field 
of the institute of personal income tax. Empirical research of judicatures of the 
Administrative, the Supreme and the Constitutional courts in years 2014 and 2015 in 
taxation matters rejected the set hypothesis, namely, that most errors among publicly 
accessible cases of the Administrative, the Supreme and the Constitutional courts in 
taxation matters in years 2014 and 2015 occur with regards to misuse of the substantive 
law, rather than procedural irregularities. It was ascertained that most errors occurred 
with regards to the essential procedural irregularities, rather than misuse of the 
substantive law. The thesis contributes to tax profession and to the legal and 
administrative science. The results give guidelines for more efficient formation of new 
amending acts of ZDavP-2 or, potentially, a new Tax Procedure Act. 
Keywords: Tax Procedure Act, amending acts, tax procedural law, development of tax 
procedure, statutory amendments, judicature.  
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1 UVOD 
Vse družbene skupnosti, v katerih živimo, se čez leta spreminjajo, ker nanje vplivajo 
aktualni politični, socialni, pravni, ekonomski in drugi okviri ter njihovi elementi, tako na 
velikih kot tudi manjših ravneh. Pri globalnih in velikih spremembah je ključna drugačna in 
spreminjajoča se vloga oblasti, države in njenih nosilcev (Kovač et al., 2016, str. 19–20). 
Ob vzpostavitvi javnopravnih in zasebnopravnih razsežnosti v družbi pred tristo leti se je 
oblast posvečala zgolj »goli« zakonitosti, tj. predvidljivi ter enaki državi in varstvu javne 
koristi. Dandanes oblast te podobe presega ali celo nadomešča z drugimi. Prizadeva si za 
zakonito in legitimno oblast. Govorimo lahko o dobrem javnem upravljanju in dobri upravi. 
Javna uprava je tako danes bolj partnerska, preventivna, odprta, sodelovalna, odgovorna 
in decentralizirana, ki po vzporednih korektivih prisile in koordinacije še vedno stremi k 
učinkovitosti oblasti in družbe kot celote.  
Eden od zakonov, ki se največkrat spreminjajo v slovenski zakonodaji, je Zakon o 
davčnem postopku. Od leta 1996, ko je Slovenija dobila prvi Zakon o davčnem postopku, 
je bil ta večkrat dopolnjen, noveliran in spremenjen ter večkrat tudi predmet ustavne 
presoje. 
Zakon o davčnem postopku ureja obračunavanje, odmero, plačevanje, vračilo, nadzor in 
izvršbo davkov, pravice in obveznosti zavezancev ali zavezank za davek državnih in drugih 
organov, ki so v skladu z zakonom pristojni za pobiranje davkov, ter drugih oseb v 
postopku pobiranja davkov, varovanje podatkov, pridobljenih v postopku pobiranja 
davkov, ter medsebojno pomoč pri pobiranju davkov in izmenjavi podatkov z drugimi 
državami članicami Evropske unije s tretjimi državami in ozemlji (1. člen ZDavP-2). Po 
Zakonu o davčnem postopku postopajo davčni organi in nosilci javnih pooblastil v 
postopku pobiranja davkov.  
Zakon o davčnem postopku je bil sprejet 20. 3. 1996 v Državnem zboru Republike 
Slovenije, v Uradnem listu RS pa je bil objavljen 2. 4. 1996. Pred sprejetjem ZDavP so 
postopke o davčnih in drugih obveznostih davčnih zavezancev urejali različni predpisi. 
Ureditev davčnega postopka je bila zaradi različnih pravnih podlag nepregledna, tako za 
davčne organe kot tudi za davčne zavezance. Sprejem Zakona o davčnem postopku leta 
1996 je bil potreben zaradi poenotenja vseh postopkovnih določb na davčnem področju 
(Šircelj, 2000, str. 31). Slovenija tako do leta 1996 sploh ni imela posebnega zakona o 
davčnem postopku. 
Na področju obdavčenja je morala Slovenija zaradi vstopa v Evropsko unijo v svoj pravni 
red prenesti materialne določbe evropskih direktiv in urediti ustrezno pravno podlago za 
izvajanje postopkov pobiranja davkov in učinkovito medsebojno pomoč pri obračunavanju 
davkov in nadzoru pravilnosti (DURS, 2004). Nov zakon o davčnem postopku ZDavP-1 
(Ur. l. RS, št. 54/04) je bil v Državnem zboru Republike Slovenije sprejet 23. aprila 2004. 
Najprej je bil noveliran s sprejetjem Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
davčnem postopku – ZDavP-1A, ki je bil sprejet 16. decembra 2004, uporabljati pa se je 
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začel 1. januarja 2005. Drugič je bil zakon noveliran z novelo ZDavP-1B, ki je bila sprejeta 
23. novembra 2005.  
Državni zbor Republike Slovenije je nov Zakon o davčnem postopku – ZDavP-2 sprejel na 
seji 26. oktobra 2006, objavljen pa je bil v Uradnem listu RS, št. 117/06, kot eden izmed 
zakonov v okviru davčne reforme. Z davčno reformo naj bi se zakon o davčnem postopku 
bolj približal izvajalcem in naslovnikom zakona in odpravile bi se pomanjkljivosti 
obstoječega davčnega sistema (Višnjevec, 2007, pril. str. II-VI). ZDavP-2 je bil do zdaj 
noveliran z novelami ZDavP-2A, ZDavP-2B, ZDavP-2C, ZDavP-2D, ZDavP-2E, ZDavP-2F, 
ZDavP-2G, ZDavP-2H, ZDavP-2I ter nazadnje z novelo ZDavP-J. 
Problem in predmet raziskovanja so spremembe Zakona o davčnem postopku, in 
sicer od sprejetja prvega ZDavP do trenutnega ZDavP-2. Zakon o davčnem postopku je 
eden od zakonov, ki se največkrat spreminjajo. Tako je bil ZDavP od sprejetja v letu 1996 
do danes večkrat spreminjan oziroma noveliran. Spremembe Zakona o davčnem postopku 
so bile velikokrat usmerjene v poenostavitev postopkov, predvsem v korist zavezancev za 
davek, hkrati pa so nekatere spremembe olajšale in poenostavile delo davčnih organov. 
Koliko so nenehne spremembe pozitivne in dobrodošle za zavezance in davčne organe, bo 
pokazal čas. Nenehne spremembe Zakona o davčnem postopku otežujejo delo davčnim 
organom v davčnih postopkih, saj spremembe lahko povzročajo zmedo pri uporabi 
pravilnega materialnega predpisa, kar pomeni, da materialni predpis sploh ni bil 
uporabljen, da je bil uporabljen nepravilen predpis, si je organ materialni predpis napačno 
razlagal ali je organ, ki je odločal po diskreciji (prosti preudarek), prekoračil namen in 
obseg diskrecije. Vendar moramo predočiti tudi dobro prakso v tujini na tem področju, saj 
nam lahko pokaže dobre in slabe plati nenehnega spreminjanja davčnih zakonov.  
V okviru raziskovanja problematike smo v magistrskem delu preverili naslednje hipoteze: 
Hipoteza H1: Zakon o davčnem postopku je od leta 1996 doživel največ sprememb na 
področju instituta davčne izvršbe. 
Hipotezo smo preverili zaradi gospodarske krize in usmeritve Finančne uprave Republike 
Slovenije (v nadaljevanju: FURS) k učinkovitejšemu izplenu sredstev. Gospodarska kriza je 
povečala število terjatev in obveznosti iz naslova davkov, zato smo predpostavili, da je 
zaradi gospodarske krize in potrebe po večji donosnosti oz. učinkovitosti pobiranja davkov 
Zakon o davčnem postopku doživel največ sprememb prav na področju instituta davčne 
izvršbe. 
Hipoteza H2: Razvoj davčnega procesnega prava v Sloveniji je po spremembah 
primerljiv z razvojem davčnega procesnega prava na Švedskem. 
Ta hipoteza je bila postavljena z namenom ugotoviti, kakšne so podobnosti in razlike 
razvoja davčnega procesnega prava na Švedskem v primerjavi s Slovenijo, katere so 
stične točke njunega razvoja, kakšne so razlike v razvoju ter kateri so razlogi, ki so 
botrovali različnemu razvoju davčnega procesnega prava med njima ter katera je doživela 
največ sprememb davčnega procesnega prava. Švedsko smo izbrali, ker je danes ena od 
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najbolj razvitih držav, ki je svojo blaginjo dosegla šele v zadnjih desetletjih. Njeno izredno 
učinkovito gospodarstvo jo po narodnem dohodku na prebivalca uvršča med deset 
vodilnih držav sveta. 
Hipoteza H3: Med javno dostopnimi sodnimi primeri Upravnega, Vrhovnega in 
Ustavnega sodišča v davčnih zadevah v letih 2014 in 2015 je največ napak glede napačne 
uporabe materialnega prava, ne pa postopkovnih kršitev. 
Hipotezo smo postavili zaradi proučitve pomena prava pri obdavčitvah in nenehnem 
spreminjanju regulacije nasploh. Davčni organi in sodišča si lahko večkrat narobe 
razlagajo nove ali spremenjene določbe zakona ali pa uporabijo napačen zakon (npr. 
prepoved retroaktivnosti). 
Za potrditev oz. zavrnitev hipotez so bile v magistrskem delu uporabljene različne 
znanstveno-raziskovalne metode. Metoda deskripcije je bila uporabljena za navajanje 
in opisovanje posameznih dejstev in pojmov. Metoda analize je bila uporabljena za 
potrebe vsebine pisnih in internetnih virov za analiziranje zakonodaje, strokovne 
literature, internetnih člankov in sodne prakse. Z metodo kompilacije so bila povzeta 
stališča in sklepi posameznih avtorjev. Metoda komparacije je bila uporabljena za 
primerjanje podobnih dejstev in ugotavljanje razlik (predvsem pri pregledu in kritični 
primerjavi zakonodaje izbranih držav). Metoda dedukcije je bila potrebna za dokazovanje 
potrditve ali zavrnitve postavljenih hipotez ter analitično-sintetična metoda pri analizi 
sodb.  
Namen magistrskega dela je proučiti kronološki razvoj zakona o davčnem postopku 
skupaj s spremembami, ki so jih prinesli vsak novi zakon o davčnem postopku in njegove 
novele. Namen je tudi ugotoviti, na katerem področju davčnega postopka je bilo največ 
zakonskih sprememb. Poleg pregleda zakona o davčnem postopku v Sloveniji bomo 
proučili tudi razvoj davčnega postopka na Švedskem, ki spada med najbolj razvite članice 
EU. Namen primerjave bo pregledati stične točke razvoja davčnega postopka med izbrano 
državo in Slovenijo ter prednosti in slabosti slovenskega razvoja davčnega postopka v 
primerjavi s Švedsko. Skozi analizo sodb Upravnega, Vrhovnega in Ustavnega sodišča je 
namen magistrskega dela tudi ugotoviti, ali davčni organi in sodišča večkrat napačno 
uporabijo materialno pravo ali pogosteje kršijo bistvene določbe postopka, kolikokrat je 
bila tožba zavrnjena in kolikokrat utemeljena zaradi napačne uporabe materialnega prava 
ali postopkovnih kršitev s strani davčnega organa Upravnega, Vrhovnega in tudi 
Ustavnega sodišča, koliko je sploh bilo vseh tožb v letih 2014 in 2015, ki se nanašajo na 
zmotno uporabo materialnega prava ali postopkovnih kršitev. Skušali bomo tudi analizirati 
razloge, zaradi katerih do tega prihaja. Tudi Ustavno sodišče ima tukaj pomembno vlogo, 
saj s svojimi odločitvami v primeru ustavnih pritožb pomembno vpliva na oblikovanje 
sodne prakse in prihodnje odločitve tako davčnih organov kot Upravnega in Vrhovnega 
sodišča. Cilj magistrskega dela je na podlagi proučevanja in analiziranja domače in tuje 
literature, zakonodaje ter judikatov ugotoviti prednosti in pomanjkljivosti razvoja 
davčnega postopka v Sloveniji. Cilj je tudi preko metod raziskave potrditi ali zavrniti 
zastavljene hipoteze. 
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Če pogledamo dosedanja raziskovanja, vidimo, da so bili Zakon o davčnem postopku, 
njegove spremembe, novele in prednosti ter slabosti njegovih sprememb tema številnih 
člankov v različnih strokovnih revijah (Uprava, Pravna praksa, Podjetje in delo) različnih 
avtorjev (Kovač, Jerovšek, Višnjevec idr.), nekaterih magistrskih delih ter drugih virov, 
predvsem internetnih (portal Tax-Fin-Lex). Helena Truden je v magistrskem delu leta 
2012 raziskala razvoj varstva pravic zavezancev v slovenskem davčnem postopku, in sicer 
je prikazala davčni postopek, njegove posebnosti in ali se je davčna zakonodaja z leti 
spreminjala v korist ali breme zavezancev. V magistrskem delu je Sonja Kutnjak leta 2015 
raziskovala procesno analizo varstva dohodninskega zavezanca v Sloveniji in na Hrvaškem 
z upoštevanjem vseh zakonskih sprememb. Petra Kmetič je leta 2014 v magistrskem delu 
z naslovom Pregled in analiza davčnih ukrepov in zakonodaje v izbranih državah 
analizirala davčne ukrepe in zakonodajo izbranih držav v obdobju med 2007 in 2013 ter 
pregledala in analizirala značilnosti davčnih sistemov teh držav vključno s slovenskim. 
Kljub številnim virom in literaturi s področja zakona o davčnem postopku ugotavljamo, da 
ti poudarjajo samo določene spremembe zakona o davčnem postopku in določen institut 
davčnega postopka, nismo pa zasledili, da bi bil v enem delu predstavljen celoten 
kronološki razvoj zakona o davčnem postopku in narejena analiza sprememb in 
dopolnitev, uvedenih z vsakim novim ZDavP z vsemi instituti davčnega postopka. 
Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in empiričnega dela, ki skupaj tvorita sedem 
poglavij. 
V uvodu magistrskega dela sta predstavljena tema in problem raziskovanja skupaj z 
namenom in ciljem raziskave, postavljenimi hipotezami, oceno dotedanjih raziskovanj, 
metod raziskovanja, ki so bile uporabljene pri magistrskem delu, pričakovanim prispevkom 
k znanosti in stroki ter strnjenim opisom predvidenih poglavij. Magistrsko delo v drugem 
poglavju analizira razvoj Zakona o davčnem postopku v Sloveniji. Najprej smo proučili 
davčni postopek in njegovo definicijo. Proučili smo tudi ureditev davčnega postopka pred 
prvim ZDavP, kateri zakoni so takrat nadomeščali današnji ZDavP in razloge za sprejetje 
prvega ZDavP. Pri vsakem novem sprejetem ZDavP smo proučili razloge, ki so botrovali 
njegovemu sprejetju. Poleg tega smo podrobno analizirali tudi novele, ki so bile sprejete 
pri vsakem ZDavP. Raziskali smo, katere novele so to bile, kdaj so bile sprejete in kakšne 
spremembe so uvedle v davčni postopek. Pri ZDavP-1 smo raziskali tudi odločbo 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije o ugotovitvi neskladja ZDavP-1 z Ustavo RS. 
Tretje poglavje v magistrskem delu se osredotoča na analizo vseh sprememb in 
dopolnitev zakona o davčnem postopku od sprejetja prvega ZDavP do danes. Spremembe 
in dopolnitve so prikazane po posameznih institutih davčnega postopka. Analiza je 
pokazala prednosti in slabosti vseh sprememb, ki so jih čez leta doživeli Zakon o davčnem 
postopku in instituti davčnega postopka. Analiza je odgovorila tudi na vprašanje, ali so 
bile številne spremembe pozitivne za razvoj davčnega postopka v Sloveniji oz. ali so 
prispevale k boljšemu razvoju davčnega postopka. V četrtem poglavju analiziramo razvoj 
davčnega postopka na Švedskem. Najprej sta na splošno opredeljena država in pomen, ki 
ga ima davčni postopek v tej državi. Ostali del poglavja je namenjen pregledu razvoja 
davčnega postopka in spremembam, ki so se dogajale z davčnim postopkom na 
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Švedskem. Zadnji del v poglavju je namenjen vzporedni primerjavi razvoja davčnega 
postopka v Sloveniji in na Švedskem. Skušali smo raziskati, kakšne so razlike in 
podobnosti, prednosti ter slabosti razvoja davčnega postopka v obeh državah. 
V empiričnem delu magistrskega dela je bila opravljena raziskava z javno dostopnimi 
sodnimi primeri Upravnega, Vrhovnega in Ustavnega sodišča v davčnih zadevah v letih 
2014 in 2015. Raziskava se je osredotočila na napačno uporabe materialnega prava in 
postopkovnih kršitev v izbrani judikaturi s strani davčnih organov ali sodišča. 
Na podlagi v petem poglavju opravljene raziskave so predstavljeni rezultati in cilji 
raziskave in preveritev postavljenih hipotez. Na koncu je podan še prispevek k znanosti, 
stroki in praksi. V sedmem poglavju so podani strnjeni povzetki celotnega magistrskega 
dela. Predstavljena so dejstva, ugotovitve in spoznanja, utemeljena na podlagi raziskav in 




2 RAZVOJ ZAKONA O DAVČNEM POSTOPKU 
2.1 SPLOŠNO O DAVČNEM POSTOPKU  
Pravo lahko poimenujemo kot sistem, celoto učinkovitih pravnih pravil in pravnih načel, ki 
urejajo zunanja vedenja , posameznikovo ravnanje  in njihovih združenj v življenjeko 
pomembnih družbenih razmerjih (Pečarič, 2015, str. 13). Davčno pravo opredeljujemo kot 
pravo poseganja v premoženje subjektov in temelj državnega proračuna, ki je pridržano 
zakonu. Že Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju URS) v 147. členu določa, da 
država z zakonom predpisuje davke, carine in druge dajatve (več o tem Podlipnik, 2008, 
str. 32−33). Davek je prisilna denarna dajatev fizičnih in pravnih oseb, ki je lahko 
določena le z zakonom po 87. členu URS, ki pravi, da lahko državni zbor pravice in 
obveznosti državljanov ter drugih oseb določa samo z zakonom (Šinkovec & Tratar, 2002, 
str. 24). Zdajšnji veljavni zakon o davčnem postopku (ZDavP-2) v 2. odstavku 3. člena 
opredeljuje davek kot vsak denarni prihodek državnega proračuna, proračuna Evropske 
unije ali proračuna samoupravne lokalne skupnosti, ki ne predstavlja plačila za opravljeno 
storitev ali dobavljeno blago in se plača izključno na podlagi zakonov o obdavčenju 
oziroma predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti, izdanih na podlagi zakonov o 
obdavčenju. 
Po drugi strani bi davek lahko opisali kot obveznost fizične oziroma pravne osebe, da od 
svojih dohodkov in premoženja prispeva del za skupne družbene potrebe (Jerovšek et al., 
2004, str. 69). Za izpolnitev dolžnosti države na davčnem področju mora ta nalagati 
bremena, njena naloga pa je, da jih pravično porazdeli med subjekte, skladno z načelom 
pravičnosti in sorazmernosti. Davki morajo usmerjati gospodarsko, socialno, kulturno in 
politično dejavnost in kot taki ne smejo zasledovati le fiskalnih interesov (Kruhar & Tratar, 
2005, str. 28).  
Davčni postopek ureja razmerje med davčnimi organi in zavezanci, ki se jim v postopku 
nalagajo bremena. Zakon o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 117/06; v nadaljevanju 
ZDavP-2) določa vsebinski okvir postopkovnega davčnega sistema, ki ni izključno 
postopkovni predpis, ker vsebuje tudi materialne določbe (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 
49). Pravni okvir davčnega sistema v Republiki Sloveniji je sestavljen iz materialnih 
predpisov, ki uvajajo davčne obveznosti, in postopkovnih predpisov, s katerimi je določen 
način ravnanja davčnih organov, kadar v davčnih in drugih stvareh odločajo o obveznih 
dajatvah in o pravicah posameznikov, pravnih oseb in drugih strank v teh postopkih. Po 
teh predpisih so dolžni ravnati tudi državni in drugi organi, kadar so po drugih predpisih 
dolžni uporabljati davčno procesno zakonodajo (Predlog ZDavP-2, 2006). 
Za moderno pravo lahko označimo tisto pravo, ki se je izoblikovalo v zadnjih stoletjih v 
okviru zahodnega sveta kot  dokaj samostojna in avtonomna pojavnost. Gre za organsko 
celoto vseh temeljnih značilnosti, ki jih pripisujemo modernemu pravu: 
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1. Povezanost z moderno državo. Pravna in liberalna država kot varuh človekove 
svobode ob ločitvi civilne družbe od države, razvoj pravne države, temeljna oblika 
političnega sistema, vladavine (avtonomije) prava ter poudarjanje raconalnih prvin 
v človekovem bivanju. 
2. Individualizem in človekove pravice. Posameznik ima priznane pravice od katerih 
so najpomembnejše temeljne človekove pravice, ki se jih utemeljuje iz 
posameznikove svobode, ki je pravni red ne deklarira, pač pa konstituira.  Prav 
tako imajo subjekti položaj samostojnih enot, ki lahko s pravnimi sredstvi v 
dopustni meri sledijo lastnim željam in interesom. 
3. Priznavanje civilne družbe. Priznavanje originarnosti s pravno regulacijo te sfere 
(civilna družba je vmesna kategorija med državo in posameznikom). Sicer so 
postavljeni okviri avtonomije svobodnih asociacij, vendar se upošteva načelo 
individualne in kolektivne svobode poameznikov.  
4. Sistemetičnost, formalizem, abstraktnost in splošnost. 
5. Racionalizem. Sposobnost razumskega mišljenja; v pravu to opredelimo kot 
posploševanje (generaliziranje) − dejstva, na katerih temeljijo pravne odločitve se 
reducirajo na eno ali več pravnih načel, ki se izrazijo v splošnih pravnih normah 
(sinteza v smislu sistematizacije, javnost odločitev, dualizem, bipolarnost pravnih 
konceptov). 
6. Sekularnost. Pravo se vzpostavlja na nereligiozni osnovi (ločitev države od cerkve). 
7. Visoka stopnja avtonomnosti vis-a-vis drugim vrednostno normativnim ali 
ideološkim družbenim sistemom. Kaže se preko področij, ki še niso prežeta z 
moralnimi in običajnimi družbenimi normami, kot posledica po urejanju pretežno 
razosebljenih razmerij ali so urejena drugače kot v morali ali običajih. Pomembno 
je relativno avtonomno razlikovanje med pravom in politiko ali ideologijo, ter tudi 
kot sklop ljudi, ki se profesionalno ukvarjajo s pravom. 
8. Načelo pravne države. Nemški koncept pravne države ob formalnih načelih, kot so 
legaliteta, racionalnost, splošnost, neretroaktivnost zakona in podrejenosti uprave 
zakonodaji) pozna tudi materialnega (substančne pravne vrednoste − varstvo 
temeljnih človekovih pravic). Vladavina prava ne upošteva države kot bistvenega 
elementa, ampak pomeni odsotnost arbitrarnega odločanja organov oblasti, 
pravno enakost in pravno varnost. 
9. Dogmatičnost in ambivalentnost prava (Bohinc, Cerar & Rajgelj, 2006, str. 158 
−180). 
Davčni postopek je urejen z ZDavP-2, v drugem poglavju splošnega dela in obsega 
določbe od 70. do 141. člena. Je poseben upravni postopek in vsebuje le določbe, ki so 
potrebne za pobiranje davkov. Za vsa ostala vprašanja davčnega postopka, ki niso 
urejena v pravu EU, mednarodnih pogodbah ali kako drugače, se uporabljajo določbe 
Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. l. RS, št. 80/99; v nadaljevanju ZUP). ZUP se 
v davčnem postopku v celoti uporablja na področju jezika v postopku, vročanja, vrnitve v 
prejšnje stanje, dela organa prve stopnje v zvezi s pritožbo itd. S posebnim postopkom je 
lahko drugače urejeno le posamezno procesno pravilo znotraj določenega instituta. V tem 
primeru se upošteva drugačna ureditev le dela tega instituta, medtem ko se v ostalem 
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delu uporabljajo pravila ZUP. Pritožba v davčnem postopku je eden od takšnih primerov, 
kjer vložena pritožba (za razliko od ZUP) ne zadrži izvršitve odločbe. V tem primeru to 
pomeni nesuspenzivnost pritožbe, za vse ostale elemente instituta pritožbe pa se 
uporabljajo določila ZUP (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 47–48).  
Če posebni upravni postopek uredi celoten procesni institut, takšna je npr. celotna 
izvršba, se postopa drugače. Ko posebni upravni postopek ureja določeno vprašanje 
posebej, to davčnemu organu prepoveduje, da bi postopal po ZUP. V takšnem primeru je 
celoten splošen institut nadomeščen s posebno ureditvijo v ZDavP-2 (Jerovšek & Kovač, 
2008, str. 48). Davčni postopek začne davčni organ na zahtevo stranke ali po uradni 
dolžnosti. Davčni postopek se začne po uradni dolžnosti, ko davčni organ prejme davčno 
napoved, drug dokument, ali ko opravi kakršno koli procesno dejanje z namenom uvedbe 
davčnega postopka. V davčnih zadevah, v katerih je po tem zakonu ali zakonu o 
obdavčenju za začetek postopka potrebna zahteva stranke, sme davčni organ začeti in 
voditi postopek samo, če je taka zahteva podana (72. člen ZDavP-2). 
ZDavP-2 v drugem poglavju ureja načela davčnega postopka, ki se uporabljajo v davčnem 
postopku kot posebna načela skupaj z načeli ZUP. Tako se poleg načel, zapisanih v 
ZDavP-2, uporabljajo še načela ZUP, ki jih ZDavP-2 ne ureja, vendar pa so obvezna za 
vsak davčni postopek. To so načelo zaslišanja stranke, načelo ekonomičnosti postopka 
(več o tem Marinovič, 2007, str. 14−17), načelo pravice do pritožbe, načelo proste 
presoje dokazov in načelo samostojnosti pri odločanju. Načela ZDavP-2 in ZUP so 
komplementarna, kar pomeni, da si med seboj niso nadrejena oz. podrejena (Jerovšek & 
Kovač, 2008, str. 46–48). 
Prvo načelo davčnega postopka je načelo zakonitosti in iz tega izhajajo vsa druga načela. 
Po načelu zakonitosti mora organ odločati v davčnih zadevah samostojno in nepristransko 
ter v okviru mednarodnih pogodb, zakonov in splošnih aktov. Drugo načelo je načelo 
materialne resnice, ki je v davčnem postopku opredeljeno drugače kot po ZUP. 
Poudarjeno je ravnanje davčnega organa, tako v korist kot tudi v breme zavezancu za 
davek. Načelo sorazmernosti v 6. členu ZDavP-2 določa, da davčni organ pri izvrševanju 
svojih pooblastil in izrekanju ukrepov v razmerju do zavezanca za davek in drugih 
udeležencev postopka ne sme preseči tistega, kar je nujno potrebno za izpolnitev ciljev 
tega zakona in drugih aktov, na podlagi katerih davčni organ odloča o pobiranju davkov. 
Pri izbiri več možnih pooblastil in ukrepov davčni organ izbere tiste, ki so za zavezanca za 
davek ugodnejši, če se s tem doseže namen zakona. V dvomu odloči v korist zavezanca za 
davek. Četrto načelo je načelo gotovosti, seznanjenosti in pomoči, po katerem ima 
zavezanec za davek pravico biti vnaprej seznanjen s svojimi pravicami in obveznostmi. 
Peto je načelo tajnosti podatkov, ki določa, da se podatki zavezancev za davek 
obravnavajo kot davčna tajnost. Pri naslednjem načelu zavezanec za davek napove, 
obračuna in plača le toliko davka in na način ter v rokih, kot je določeno z zakonom ali 
akti na podlagi zakona. To je načelo zakonitega in pravočasnega izpolnjevanja in 
plačevanja davčnih obveznosti. Načelo dolžnosti dajanja podatkov je dopolnilo načelu 
izpolnjevanja davčnih obveznosti. Zavezanec za davek je organu dolžan posredovati 
resnične, pravilne in popolne podatke.  
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Temeljni pravni akti, ki se pri davkih uporabljajo v Sloveniji, so naslednji: 
- pravo EU (večina direktiv in uredb je sicer vključena v slovensko zakonodajo, 
vendar se kljub temu v primerih, ko teh Slovenija ni vključila v svojo zakonodajo, 
primarno uporablja pravo EU); 
- Zakon o davčnem postopku, h kateremu se dopolnilno uporabljata še Zakon o 
splošnem upravnem postopku in Zakon o inšpekcijskem nadzoru (Ur. l. RS št. 
43/07; v nadaljevanju ZIN); 
- Zakon o finančni upravi (Ur. l. RS št. 25/14; v nadaljevanju ZFU), ki ureja 
delovanje, organizacijo, naloge in pooblastila Finančne uprave; 
- zakonodaja o posameznih davkih in dajatvah (Klun, 2011, str. 40). 
Zakon o davčnem postopku ureja pobiranje davkov, obračunavanje, odmero, plačevanje, 
vračilo, nadzor in izvršbo davkov. Ureja tudi pravice in obveznosti zavezancev ali zavezank 
za davek, državnih in drugih organov, ki so v skladu z zakonom pristojni za pobiranje 
davkov, ter drugih oseb v postopku pobiranja davkov, varovanje podatkov, pridobljenih v 
postopku pobiranja davkov, ter medsebojno pomoč pri pobiranju davkov in izmenjavi 
podatkov med državami članicami Evropske skupnosti, ki delujejo v okviru Evropske unije, 
in z izvajanjem mednarodnega sodelovanja na področju pobiranja davkov (1. člen ZDavP-
2).  
Po Zakonu o davčnem postopku davčni organ postopa, kadar odloča o obveznostih in 
pravicah posameznikov, pravnih oseb in drugih strank v postopku pobiranja davkov, kadar 
daje pomoč pri pobiranju davkov ali izmenjavi podatkov drugim državam članicam EU ali 
kadar izvaja mednarodno pogodbo o izogibanju dvojni obdavčitvi, ki obvezuje Slovenijo. 
Po tem zakonu postopajo tudi nosilci javnih pooblastil, če so z zakonom pooblaščeni za 
pobiranje davkov in je z zakonom predpisano, da se za njihovo pobiranje uporablja ta 
zakon. Za vprašanja davčnega postopka, ki niso urejena z mednarodno pogodbo, ki 
obvezuje Republiko Slovenijo, z zakonom o obdavčenju, s tem zakonom, zakonom, ki 
ureja davčno službo, zakonom, ki ureja carinsko službo, ali zakonom, ki ureja inšpekcijski 
nadzor, se uporablja zakon, ki ureja splošni upravni postopek (2. člen ZDavP-2). 
Pomemben je tudi podatek, da se v davčnem postopku podrejeno uporablja ZUP – to 
imenujemo subsidiarna raba zakona o davčnem postopku (večdimenzionalnost 
nadrejenosti oz. podrejenosti predpisov). Če ZDavP-2 v istem vprašanju ne določa 
drugače, se uporablja ZUP (v inšpekcijskih upravnih postopkih pa nadrejeno ZUP še ZIN). 
Čeprav bi bilo preprostejše in bolj razumljivo, da je urejen davčni postopek na enem 
mestu, pa pravni red Republike Slovenije terja subsidiarno rabo ZUP tudi v davčnih 
postopkih zaradi naslednjih razlogov: 
- ZUP s svojimi temeljnimi načeli in izvedbenimi pravili omogoča minimalno in 
poenoteno varstvo pravic strank na različnih upravnih področjih, zato zaradi 
vsebinskih sistemskih razlogov izključitev podrejene rabe ZUP ne bi bila mogoča; 
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- zaradi 120. člena URS, ki določa, da je uprava vezana na ustavo in zakon in z 
interpretiranjem in izbiranjem pravil na recept, ne more kreirati obsega pravic 
zavezancev; 
- glede na sedanjo rabo v ZDavP-2 bi bilo treba prevzeti od sto do dvesto členov 
relevantnih pravil ZUP, kar ne bi bilo racionalno (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 45–
46).  
Ključni davčni organ je Finančna uprava Republike Slovenije (FURS), katerega načela 
delovanja, organizacijo, naloge in pooblastila ter druga vprašanja, povezana z njenim 
delovanjem, ureja Zakon o finančni upravi (Ur. l. RS, št. 25/14; v nadaljevanju ZFU). 
FURS je nastal 1. 8. 2014 z združitvijo Davčne uprave RS in Carinske uprave RS. 
FURS je v letu 2016 pobral 14.603.678.755 evrov javnofinančnih prihodkov neto, kar je za 
3,5 % več kot v letu 2015, ko je FURS pobral 14.109.817.174 evrov javnofinančnih 
prihodkov neto in za 7,4 % več kakor v letu 2014. Leta 2016 je FURS pobral 
2.082.900.659 evrov dohodnine, kar za 4,7 % več kot leta 2015 in za 8,5 % več kot v letu 
2014. 
Leta 2016 je bilo na FURS-u zaposlenih 3.660 uslužbencev, v letu 2015 pa je bilo 
zaposlenih 3.612 uslužbencev. Število uslužbencev se je v letu 2016 zvišalo v primerjavi z 
letom 2015, in sicer za 48 uslužbencev (Letno poročilo FURS, 2016, str. 5–13 in Letno 
poročilo FURS, 2015, str. 5–6).  
V letu 2016 je FURS prejel 21.551 pritožb. Število pritožb v primerjavi z letom 2015 se je 
zmanjšalo za 2,8 %. Največ pritožb je bilo prejetih v zadevah odmere nadomestila za 
uporabo stavbnega zemljišča (NUSZ). Iz tega naslova je bilo prejetih 55,6 % vseh prejetih 
pritožb v letu 2016. Razlog velikega števila pritožb je v tem, da FURS od občin prejme 
nepravilne podatke, zato je tudi odmera napačna. Drugo največje število pritožb je bilo 
prejetih v zadevah odmere dohodnine (letni poračun), in sicer je bilo iz tega naslova 
prejetih 2.371 pritožb, kar predstavlja 11 % vseh pritožb v tem obdobju. Na tretjem 
mestu v letu 2016 so bile pritožbe v zadevah davčne izvršbe, in sicer je bilo prejetih 2.356 
pritožb, kar predstavlja 10,9 % vseh pritožb v tem obdobju (Letno poročilo FURS, 2016, 
str. 73–74).  
FURS je organu druge stopnje odstopil 5.953 pritožb, kar je za 8,9 % več kot leta 2015. S 
strani organa druge stopnje je FURS v letu 2016 prejel 4.737 zadev (v letu 2015 jih je bilo 
4.920), od tega je bilo zavrnjenih in zavrženih pritožb ter ustavljenih postopkov 3.734, kar 
predstavlja 77,8 % vseh prejetih zadev s strani organa druge stopnje (v letu 2015 3.425 
oziroma 69,6 % vseh). V ponovni postopek je bilo vrnjenih 914 zadev, kar je 19,3 % vseh 
prejetih zadev s strani organa druge stopnje (v letu poprej 1.359, kar je 27,6 %). Število 
zadev, vrnjenih v ponovni postopek, se je v primerjavi z letom 2015 zmanjšalo za 32,7 %. 
V letu 2016 se je v primerjavi z letom 2015 bistveno zmanjšalo tudi število spremenjenih 
in odpravljenih upravnih aktov s strani organa druge stopnje. V postopku izrednih pravnih 
sredstev je FURS obravnaval 17.617 zadev, kar je več kot v letu 2015, ko je obravnaval 
16.359 zadev, od tega je bilo odpravljenih, razveljavljenih ali spremenjenih 3.042 
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upravnih aktov, kar predstavlja 17,3 % vseh zadev, rešenih v postopku izrednih pravnih 
sredstev (Letno poročilo FURS, 2016, str. str. 77). 
FURS je pristojen za izterjavo davkov in drugih obveznih dajatev kot tudi nedavčnih 
obveznosti. Zakonodaja sicer ne predpisuje posebnega opominjanja, vendar FURS kljub 
temu pred začetkom davčne izvršbe pozove dolžnika, ki še ni v postopku izvršbe, da 
prostovoljno poravna neplačane obveznosti. V letu 2016 je bilo na podlagi izvedenih 
ukrepov in aktivnosti izterjanega za 493.698.295 evrov dolga (od tega za 472.056.695 
evrov iz naslova obveznih dajatev in 21.641.600 evrov iz naslova nedavčnih obveznosti). V 
letu 2016 je bilo na podlagi opominov izterjanega za 24.823.992 evrov več dolga kot v 
letu 2015, rezultat postopkov izvršbe pa je primerjalno z 2015 za 7.837.146 evrov manjši. 
V letu 2016 je bilo sicer izdanih za 70.166 opominov več kot v preteklem letu (Letno 
poročilo FURS, 2016, str. 78). 
Eden od razlogov za slabši rezultat na izvršbi je v letu 2016 uveljavljena sprememba 
ZDavP-2, s katero se je zvišal t. i. varovani znesek, ki mora dolžniku ostati v primeru 
izvršbe na denarne prejemke in izvršbe na denarna sredstva, in sicer se je povišal iz 70,0 
% na 76,0 % minimalne plače. Tako morajo izvrševalci sklepov upoštevati višjo omejitev 
pri izvrševanju sklepov, kar ima za posledico nižje poplačilo dolga (Letno poročilo FURS, 
2016, str. 78). 
FURS opravlja več oblik nadzorov, glede na postopek nadzora in organizacijsko enoto, ki 
nadzor opravi (več o tem Stupar, 2008, str. 7−34). V letu 2016 je bilo področje 
inšpekcijskega nadzora ciljno usmerjeno v nadzore sistemskih utaj DDV, transfernih cen, 
obravnavo fizičnih oseb, katerih premoženje in trošenje sta izrazito nesorazmerna 
prijavljenim dohodkom, nadzore davkov in prispevkov od dohodkov fizičnih oseb, nadzor 
sive ekonomije ter poslovanja z davčnimi oazami. Skupaj je bilo izvedenih 10.294 
inšpekcijskih nadzorov, kar je za 76,5 % več kot v letu 2015, razlog pa je predvsem v 
povečanju števila nadzorov zaradi uvedbe davčnih blagajn in večjega nadzora na področju 
sive ekonomije. Dodatno ugotovljene davčne obveznosti so na področju davkov v letu 
2016 znašale 108.658.828 evrov, kar je za 11,0 % več kot v letu 2015 (Letno poročilo 
FURS, 2016, str. 67). 
2.2 UREJENOST DAVČNEGA POSTOPKA PRED SPREJETJEM PRVEGA 
ZDAVP 
Pred sprejetjem prvega zakona o davčnem postopku (ZDavP) so postopke o davčnih in 
drugih obveznostih davčnih zavezancev urejali različni predpisi. Osnovna zakona za davčni 
postopek sta bila Zakon o splošnem upravnem postopku in Zakon o službi družbenega 
knjigovodstva v Socialistični Republiki Sloveniji (Ur. l. RS, št. 1/85), ki ga je pozneje 
zamenjal Zakon o Agenciji Republike Slovenije za plačilni promet, nadziranje in 
informiranje (Ur. l. RS št. 48/94; ZAPPNI). Slovenija tako do leta 1996 sploh ni imela 
posebnega zakona o davčnem postopku (več o tem Rudolf, 1983).  
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ZUP ureja pravila splošnega upravnega postopka. Je splošni postopkovni predpis, ki 
omogoča vodenje in odločanje v postopku v večini upravnih zadev, razen v tistih, ki zaradi 
svoje specifičnosti potrebujejo posebna postopkovna pravila (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 
11–13). Gre za zakon, ki je v veljavi že od leta 1956. Republika Slovenija je ZUP ob 
svojem nastanku takoj prevzela v svoj pravi red. Leta 1999 je bil sprejet prvi slovenski 
ZUP.  
Zakon o službi družbenega knjigovodstva v Socialistični Republiki Sloveniji je urejal 
delovanje službe družbenega knjigovodstva, ustanovljene v socialistični Jugoslaviji, ki je 
bila javna služba za finančni nadzor in je opravljala vlogo davčne službe ter službe za 
plačilni promet in revidiranje. SDK Republike Slovenije se je leta 1994 preimenovala v 
Agencijo Republike Slovenije za plačilni promet, nadziranje in informiranje.  
Materialni predpisi, ki so takrat urejali davčno področje, so bili naslednji: 
- Zakon o dohodnini (Ur. l. RS, št. 48/90, 34/91-I; v nadaljevanju ZDoh); 
- Zakon o davkih občanov (Ur. l. SRS, št. 36/88, 8/89; v nadaljevanju ZDO); 
- Zakon o davku na promet nepremičnin (Ur. l. RS, št. 47/90; v nadaljevanju ZDPN); 
- Zakon o davku od dobička pravnih oseb (Ur. l. RS, št. 14/03; v nadaljevanju 
ZDDPO); 
- Zakon o posebnem prometnem davku od alkoholnih pijač (Ur. l. RS, št. 71/93; v 
nadaljevanju ZPPDAP); 
- Zakon o posebnem prometnem davku od posebnih iger na srečo (Ur. l. RS, št. 
67/93; v nadaljevanju ZPPDPIS) 
- Zakon o posebnem prometnem davku na določene prejemke (Ur. l. RS, št. 72/93; 
v nadaljevanju ZPDDP).  
 
2.3 PRVI ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU (ZDavP) 
2.3.1 RAZLOGI ZA SPREJEM ZAKONA 
Ureditev davčnega postopka pred sprejetjem prvega ZDavP je bila, zaradi različnih 
pravnih podlag, nepregledna tako za davčne organe kot tudi za davčne zavezance. 
Sprejem zakona o davčnem postopku je bil potreben zaradi poenotenja vseh 
postopkovnih določb na davčnem področju (Šircelj, 2000, str. 31). 
Zakon o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 18/96; v nadaljevanju ZDavP) je bil sprejet 20. 
3. 1996 v Državnem zboru Republike Slovenije, v Uradnem listu RS je bil objavljen 2. 4. 
1996, medtem ko se je začel uporabljati 1. januarja 1997. Posamezne določbe zakona so 
se začele uporabljati šele 1. januarja 1998 oziroma z dnem uveljavitve Zakona o davku na 
dodano vrednost in Zakona o trošarinah (Šircelj, 2000, str. 31). Zakon o davčnem 
postopku je z dnem začetka uporabe razveljavil procesne določbe Zakona o davku od 
dobička pravnih oseb. 
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Uvedena je bila reforma pobiranja davkov in nadzora nad plačevanjem davčnih 
obveznosti. Republiška uprava za javne prihodke (pobirala in nadzorovala je davke, ki so 
jih plačevali posamezniki) in Agencija za plačilni promet (pobirala in nadzorovala je davke 
podjetij) sta se združili v enotno davčno upravo z namenom učinkovitejšega pobiranja in 
nadzora nad davki. Poostril se je tudi davčni nadzor, davčni inšpektorji pa so dobili večja 
pooblastila pri preprečevanju davčnega utajevanja. Državljani in davčni zavezanci so 
prejeli davčno številko in oblikovan je bil centralni register davčnih zavezancev. Leta 1999 
je bil uveden davek na dodano vrednost (DDV), ki je zamenjal tedanji prometni davek 
(Klun, 2011, str. 36).  
2.3.2 SPREMEMBE IN DOPOLNITVE ZDAVP 
Prvi ZDavP je sestavljalo 240 členov v 23. poglavjih. ZDavP je bil prvič spremenjen leta 
1997 z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 
87/97; v nadaljevanju ZDavP-A), ki se je začel uporabljati 1. 1. 1998. Novela je na novo 
določila, da zavezanci za davek od dobička iz kapitala v napovedi za odmero dohodnine ne 
izkažejo davčne osnove, razen če so v odmernem letu dosegli samo dobičke iz prodaje 
nepremičnin. Davčni organ pri odmeri dohodnine upošteva davčno osnovo, ugotovljeno z 
odločbami o odmeri davka od dobička iz kapitala. Novela ZDavP-A je uvedla možnost 
uveljavljanja zmanjšanja osnove iz naslova posebnih olajšav tudi po poteku roka za 
vložitev napovedi. Pri samoobdavčitvi za davek dohodka iz dejavnosti je zakon določil 
pogoje plačila akontacije davka (mesečni in trimesečni obroki akontacije). 
Dne 25. 11. 1998 je bil sprejet Zakon o dopolnitvi Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, 
št. 82/1998; v nadaljevanju ZDavP-B). Pri prejemkih in sredstvih, ki so izvzeti iz prisile 
izterjave davkov, je novela uvedla, da so iz prisilne izterjave izvzeta sredstva na žiro 
računu dolžnika – podjetnika posameznika do višine enomesečnih zajamčenih plač, ki jih 
zavezanec obračuna za zaposlene delavce in višini njegove mesečne najnižje zavarovalne 
osnove. S tem se je želelo vsaj delno odpraviti neenako obravnavanje gospodarskih 
subjektov glede na način poslovanja, prizadetim pa omogočiti nadaljnjo poslovanje. To 
pomeni, da je bila blokada celotnih sredstev na žiro računu dolžnika možna le v primeru, 
ko bi bil dolžnik zasebnik, ki posluje pretežno s končnimi kupci – gotovinsko.  
Novi Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 
91/1998; v nadaljevanju ZDavP-C) je začel veljati s 1. 1. 1999. Novela je imela 41 členov 
in določeno je bilo, da po tem zakonu postopa tudi carinski organ (in ne več samo 
izključno davčni organ), vendar le v primeru, ko v davčnih stvareh odloča o davkih in 
pravicah posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. Ostale spremembe so se nanašale 
še na varovanje podatkov (davčna tajnost in razkritje podatkov), davčno izvršbo, 
izpolnitve davčne obveznosti, davek od premoženja, davek na dobitke od klasičnih iger na 
srečo, plačilo dohodnine in spremembe kazenskih določb.  
V Uradnem listu št. 108/1999 z dne 27. 12. 1999 je bil objavljen Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (v nadaljevanju ZDavP-D), ki ga je sprejel 
Državni zbor Republike Slovenije na seji 15. decembra 1999, veljati pa je začel naslednji 
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dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, razen 2. člena, ki je začel veljati 2. 
aprila 2000, ter 5. in 6. člena zakona, ki sta začela veljati 24. julija 2000. Ta novela je 
določila, da po tem zakonu postopa tudi javni zavod Radiotelevizija Slovenija, kadar 
odloča o zadevah obračunavanja, plačevanja in prisilne izterjave prispevka za programe 
Radiotelevizije Slovenija. Novela ZDavP-D je v zakon uvedla novo XXI.a poglavje z 
naslovom »Plačevanje prispevkov za programe RTV Slovenija«.  
Zakon o spremembi Zakona o davčnem postopku (v nadaljevanju ZDavP-E), ki ga je 
sprejel Državni zbor Republike Slovenije na seji 22. novembra 2001, je bil v Uradnem listu 
št. 97/2001 objavljen dne 4. 12. 2001, veljati pa je začel naslednji dan po objavi. S to 
novelo se je spremenila le določba glede samodejnega dajanja podatkov, in sicer zaradi 
odločitve Ustavnega sodišča RS, ki je razveljavilo drugi odstavek 34. člena Zakona o 
davčnem postopku, v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, ki je določal, da 
vsebino podatkov, obliko in način dostave podatkov predpiše minister, pristojen za 
finance. Ustavno sodišče je odločilo, ker ni zakonskih določb, v katerih bi bili opredeljeni 
podatki, ki naj se zbirajo za odmero dohodnine, drugi odstavek 34. člena ZDavP, ki ob 
tem, ko pristojnega ministra pooblašča, da predpiše vsebino podatkov, tudi določno ne 
opredeljuje katerih podatkov, v neskladju z drugim odstavkom 38. člena URS. Novela 
ZDavP-E je zato podrobno določila, katere podatke morajo pravne in druge osebe, 
zasebniki, državni in drugi organi in organi lokalnih skupnosti dostaviti davčnemu organu 
do 31. januarja tekočega leta za odmero dohodnine za preteklo leto. Podrobnejšo vsebino 
podatkov, obliko in način dostave podatkov pa nato predpiše minister, pristojen za 
finance.  
2.4 DRUGI ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU (ZDAVP-1) 
2.4.1 RAZLOGI, KI SO PRIVEDLI DO SPREJETJA ZDAVP-1 
Nov zakon o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 54/04; v nadaljevanju ZDavP-1) je bil v 
Državnem zboru Republike Slovenije sprejet 23. aprila 2004, v celoti pa se je začel 
uporabljati 1. januarja 2005, z izjemo določb, povezanih s poslovanjem in nadzorom 
davčnih zavezancev na notranjem trgu EU ter določb o davčni izvršbi. Te so se začele 
uporabljati takoj po sprejemu zakona (Kruhar & Tratar, 2005, str. 52). ZDavP-1 je bil 
dvakrat noveliran. Najprej je bil noveliran s sprejetjem Zakona o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 139/04; v nadaljevanju ZDavP-
1A), ki je bil sprejet 16. decembra 2004, uporabljati pa se je začel 1. januarja 2005, in 
drugič z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (ZDavP-
1B), ki je bil sprejet 6. decembra 2005. 
Sprejetje novega zakona o davčnem postopku je narekovala potreba po uskladitvi 
zakonodaje s področja davčnega postopka zahtevam evropske zakonodaje s področja 
davčnega postopka z direktivami, ki določajo obveznost izmenjave podatkov in urejajo 
medsebojno upravno pomoč med davčnimi organi na področju DDV, trošarin, carinskih 
dajatev, kmetijskih dajatev in direktnih davkov. Če Slovenija ne bi prilagodila svoje 
zakonodaje pred vstopom v EU, bi se štelo, da ni izpolnila svoje zaveze glede evropskega 
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»acquisa communautaire« (t. i. pravnega reda skupnosti). To bi pomenilo uvedbo 
postopka za ugotovitev, da Republika Slovenija krši svoje pogodbene obveznosti, poleg 
tega pa bi se ji lahko pripetila tudi odškodninska odgovornost zaradi prepozne uveljavitve 
direktive ali zaradi neureditve posameznega področja (Poročevalec DZ, 2004).  
Kljub temu pa edini razlog za sprejetje novega Zakona o davčnem postopku ni bilo samo 
prilagajanje slovenske zakonodaje pravnemu redu Evropske unije, temveč tudi dejstvo, da 
je bil prvi Zakon o davčnem postopku sprejet leta 1996 in od takrat večkrat spremenjen in 
dopolnjen. Zakon je bil noveliran zaradi potrebe po dopolnjevanju davčnega postopka, 
spremembe Zakona o splošnem upravnem postopku, sprejetja zakonodaje s področja 
državne uprave in prekrškov ter odločb Ustavnega sodišča RS, ki so posegale v materijo 
Zakona o davčnem postopku (DURS, 2004). 
ZDavP-1 je uvedel nov pomemben institut, in sicer t. i. institut samoprijave v novem 390.a 
členu za fizične osebe in v 391.b členu za pravne osebe. Poenostavil je tudi nekatere 
postopke in zmanjšal administriranje (npr. odprava obveznega osebnega vročanja obvestil 
o davčnem dolgu).  
2.4.2 SPREMEMBE IN DOPOLNITVE ZDAVP-1 
Potrebo po sprejetju Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku 
(ZDavP-1A) je narekovalo dejstvo, da so bile še pred uporabo zakona (v celoti se je začel 
uporabljati 1. 1. 2005) uveljavljene posamezne rešitve, ki so bile v nasprotju s splošnimi 
pravnimi načeli in so terjale spremembo še pred začetkom uporabe. Šlo je predvsem za 
vrstni red poplačila in ureditev glede obresti. Takratna ureditev je bila z odločbo 
ustavnega sodišča v nasprotju z načelom pravne države. Ustavno sodišče je obravnavalo 
Zakon o davčnem postopku in ugotovilo, da je ureditev, po kateri začnejo teči zamudne 
obresti od neplačanega davka od trenutka, ko bi morala biti obveznost plačana, čeprav jo 
davčni organ ugotovi naknadno, v neskladju z načelom pravne države, zapisanim v 2. 
členu URS (Poročevalec DZ, 2004). Drugi razlog je bil tudi sprejetje Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakon o splošnem upravnem postopku (Ur. l. RS, št. 73/04; v 
nadaljevanju ZUP-C), ki se je prav tako začel uporabljati 1. 1. 2005 in je uvedel nekatere 
spremembe pri uporabi pojmov.  
Načelo pravne države v davčnem pravu pomeni, da je zagotovljena: 
- pravna varnost: davčnim zavezancem je dano zaupanje v davčni sistem, 
zagotovljena je transparentnost, kalkulativnost in predvidljivost obdavčevanja; 
- zakonitost: določenost v zakonu ter skladnost podzakonskih predpisov in 
upravnih/davčnih odločb oziroma sodb z zakonom – davke in druge fiskalne 
dajatve je dopustno predpisati samo z zakonom; 
- varstvo zaupanja v pravo: načelna prepoved povratne veljave pravnih aktov 
(retroaktivnost) predvideva, da posameznik, ki je utemeljeno zaupal v veljavno 
pravo in ravnal v skladu z njim, ne bo zaradi tega ob morebitni kasnejši 
spremembi prava trpel škodljivih posledic in se mu pravni položaj ne bo poslabšal; 
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- varstvo zaupnih podatkov; 
- pravičnost: davek naj ob upoštevanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
plačujejo vsi, ki so ekonomsko sposobni, primerno svoji ekonomski sposobnosti, 
enakomernosti in sorazmernosti obdavčitve. Davčna pravičnost pomeni 
spoštovanje vseh navedenih pravnih davčnih načel, najprej na nivoju ustave ter 
nato na izvedbeni zakonski in podzakonski ravni. Ni niti objektivna niti absolutna. 
Pogojena je s pozitivno pravnim splošnim interesom; 
- enakost v zakonu in pred zakonom: bistveno enake primere je treba obravnavati 
enako in bistveno neenake primere primerno različno, upoštevajoč njihovo 
različnost in njihove lastnosti. Načelo enakosti sicer ne zahteva, da bi 
zakonodajalec moral vse osebe obravnavati popolnoma enako, vendar pa zahteva 
utemeljen oziroma stvarno upravičen razlog za njihovo različno obravnavo; 
- enakomernost: davek naj plačujejo vsi, ki so gospodarsko sposobni, in vsi naj ga 
plačujejo enakomerno, pri čemer se upoštevajo ekonomske sposobnosti; 
- sorazmernost: zakonodajalcu je naložena dolžnost, da obdavčevanje omeji le na 
primere, v katerih bi bil tak poseg v razumnem sorazmerju z zakonodajalčevim 
ciljem. Proučiti mora, ali je obdavčitev oziroma uvedba posameznega davka z 
določeno vsebino nujna in ali zaželenega cilja ni mogoče doseči z drugimi sredstvi; 
- socialna država: davčni zavezanci naj ne bi bili obdavčeni bolj, kot jim dopušča 
njihova ekonomska sposobnost za plačilo davkov oziroma naj se jim zagotavlja t. i. 
eksistenčni minimum (Škof, in drugi, 2007, str. 79–99) 
Poglavitne rešitve ZDavP-1A so bile uveljavitev linearnega načina obračunavanja 
zamudnih obresti v davčnem postopku in spremenjen vrstni red plačila, kjer se najprej 
poplačajo stroški postopka, nato obresti in nato še davek. Zakon je posamezne pojme 
uskladil z drugimi predpisi. Implementiral je tudi zahteve Direktive Sveta 2004/56/ES o 
medsebojni pomoči pristojnih organov držav članic na področju neposredne obdavčitve, 
določenih trošarin in davkov na zavarovalne premije (Poročevalec DZ, 2004). 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (ZDavP-1B) je objavljen 
v Uradnem listu št. 109/2005 z dne 6. 12. 2005. Veljati je začel 1. 1. 2006, razen tretjega 
odstavka 101. člena, ki je začel veljati takoj naslednji dan po objavi v Uradnem listu. 
Novelo je bilo treba sprejeti zaradi sprejemanja evropskega pravnega reda na področju 
trošarin, ki so se izvajale že od 1. 7. 2005 dalje. Sprejetje novele je pomenilo 
razbremenitev davčnih zavezancev, poenostavitev administrativnih postopkov in uvedbo 
novih institutov, ki naj bi dodatno spodbudili prostovoljno plačevanje davkov in ustrezno 
obravnavanje zavezancev za davek v postopkih pred davčnimi organi. Tudi nekatere 
rešitve, ki so bile do tedaj vključene le v podzakonskih aktih, so se prenesle v zakon 
(Interno gradivo MF, 2005, str. 1). S to novelo je vlada poskušala odpraviti nekatere 
nedoslednosti v izvajanju Zakona o davčnem postopku in hkrati uvedla nekatere nove 
institute, s katerimi bi se ustrezneje obravnavalo davčne zavezance v postopkih pred 
davčnimi organi in spodbudilo prostovoljno plačevanje davkov (Kruhar & Tratar, 2005, str. 
25). 
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Spremembe, ki jih je uvedla novela ZDavP-1B, so bile naslednje. Uveden je bil nov institut 
– institut samoprijave, ki omogoča davčnemu zavezancu, da ni odgovoren za prekršek, v 
primeru, da prostovoljno naknadno razkrije resnične, pravilne in popolne podatke, ki so 
pomembni za ugotovitev njegove davčne obveznosti. Zavezanec pa mora kljub temu 
izpolniti svojo davčno obveznost. V tem primeru mora posameznik od premalo 
odmerjenega oziroma plačanega davka plačati obresti po slovenski medbančni obrestni 
meri za ročnost glede na čas od izdaje odmerne odločbe do predložitve podatkov, 
povečani za eno odstotno točko, če predloži podatke najpozneje v enem mesecu od izdaje 
odmerne odločbe; dve odstotni točki, če predloži podatke najpozneje v šestih mesecih od 
izdaje odmerne odločbe; tri odstotne točke, če predloži podatke najpozneje v enem letu 
od izdaje odmerne odločbe; štiri odstotne točke, če predloži podatke po preteku roka (2. 
odst. 390. člen ZDavP-1B). Določi se tudi, da so navodila (objavijo se na spletni strani 
izdajatelja), ki jih za zagotovitev enotne uporabe predpisov z delovnega področja 
davčnega organa izda minister, pristojen za finance in generalni direktor Davčne uprave 
Republike Slovenije oziroma generalni direktor Carinske uprave Republike Slovenije, 
zavezujoča za ravnanje davčnega organa v davčnem postopku (2. odst. 8. člena ZDavP-
1B).  
Novela je tudi spremenila rok za dovolitev odloga plačila oziroma obročnega odplačevanja 
davka iz 12 na 24 mesecev. Uvedeno je bilo tudi, da se davčna številka poslovnih 
subjektov ne šteje več za davčno tajnost. Dopolnila se je ureditev davčnega 
inšpekcijskega nadzora. Ena od sprememb je bila, da so zavezanci za davek predčasno 
obveščeni o inšpekcijskem pregledu, razen ko gre za t. i. hitre akcije, dokumentacijo in 
predmete pa inšpektor sme zaseči le za 30 dni. Rok za pripombe na zapisnik o 
inšpekcijskem pregledu se podaljša na 20 dni, inštitut dopolnilnega zapisnika pa se ukine. 
Ukinilo se je tudi obvezno osebno vročanje obvestil o davčnem dolgu. Novela je uvedla 
načelo dolžnosti dajanja resničnih, pravilnih in popolnih podatkov. Sicer je bila ta dolžnost 
v zakonu navedena že prej, vendar je bila urejena na več posameznih mestih.  
ZDavP-1 je (z vsemi novelami) uredil pobiranje davkov tako, da je bil čim bolj izkazan 
odnos med zavezanci za davek in prejemniki davkov, in sicer da je za davčne zavezance 
izpolnjevanje davčnih obveznosti njihova dolžnost oziroma vrednota in ne nepotrebna 
obveznost. Hkrati se je jasneje določilo razmerje med davčnim zavezancem in davčnim 
organom z vzpostavitvijo sorazmernosti med pravicami in obveznostmi davčnih organov 
(več o tem Mitrivić, 2005, str. 13−15).  
2.5 TRETJI ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU (ZDAVP-2) 
2.5.1 RAZLOGI IN NAMEN SPREJEMA NOVEGA ZDAVP-2 
Državni zbor je Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2) sprejel na seji 26. oktobra 2006, 
objavljen pa je bil v Uradnem listu RS, št. 117/06. Prvič je bil spremenjen z Zakonom o 
davku na dobitke pri klasičnih igrah na srečo (Ur. l. RS, št. 24/08; v nadaljevanju 
ZDDKIS), nato pa še z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem 
postopku (Ur. l. RS, št. 125/08; v nadaljevanju ZDavP-2A), Zakonom o spremembah in 
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dopolnitvah Zakona o dohodnini (Uradni list RS, št. 20/09; v nadaljevanju ZDoh-2D), 
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 
110/09; v nadaljevanju ZDavP-2B), Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 43/10; v nadaljevanju ZDavP-2C), Zakonom o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 97/10; v 
nadaljevanju ZDavP-2D), Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem 
postopku (Ur. l. RS, št. 32/12; v nadaljevanju ZDavP-2E), Zakonom o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 94/12; v nadaljevanju ZDavP-2F), 
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 
111/13; v nadaljevanju ZDavP-2G), Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 90/14; v nadaljevanju ZDavP-2H), Zakonom o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 91/15; v 
nadaljevanju ZDavP-2I) ter nazadnje z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 63/16; v nadaljevanju ZDavP-J). 
Sprejem novega Zakona o davčnem postopku je narekovala potreba po spremembi 
določenih rešitev. Te rešitve so bile ocenjene na podlagi izvajanj v praksi po ZDavP-1 in 
pripomb oziroma predlogov strokovne javnosti ter davčnih zavezancev in tudi zaradi 
uvedbe določenih novih rešitev, ki so bile potrebne zaradi sprememb davčne materialne 
zakonodaje, zlasti zakona, ki ureja dohodnino, in zakona, ki ureja davek od dohodka 
pravnih oseb. ZDavP-1 je bil nepregleden, davčni postopki prezahtevni in administrativno 
breme preveliko, zato je bilo treba z novim Zakonom o davčnem postopku doseči 
poenostavitev in posodobitev veljavnega davčnega postopka (Poročevalec DZ, 2006). 
Temeljni cilji so bili večja preglednost davčnega postopka, pravna varnost in 
poenostavitev davčnih postopkov tako za zavezance za davek kot tudi za davčni organ. 
Namen je bil predvsem zmanjšanje administrativnega bremena zavezancev za davek in 
davčnih organov ter hkrati stimuliranje zavezancev za davek za prostovoljno izpolnjevanje 
davčnih obveznosti (Poročevalec DZ, 2006). 
Z namenom boljše jasnosti in preglednosti zakona se je splošni del ZDavP-2 strukturno 
uskladil z Zakonom o splošnem upravnem postopku (ZUP). Zaradi zagotavljanja temeljnih 
pravic zavezancev za davek so se v ZDavP-2 na enem mestu (poleg tistih, ki so 
opredeljeni v ZUP) uredila načela davčnega postopka, in sicer v II. poglavju, od 4. do 10. 
člena.  
2.5.2 BISTVENE NOVOSTI IN SPREMEMBE, KI SO JIH PRINESLE NOVELE 
ZDAVP -2 
V Uradnem listu RS št. 125/2008 z dne 30. 12. 2008 je bil objavljen prvi Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku ZDavP-2A. Veljati je začel 31. 
12. 2008. Sprememba zakona je bila potrebna zaradi reševanja in blaženja negativnih 
učinkov oziroma preprečitve nastanka novih posledic finančne krize. Ostale spremembe pa 
so bile potrebne zaradi poenostavitve davčnega postopka za davčne zavezance, 
zagotovitve konsistentnosti davčne postopkovne zakonodaje ter uskladitve določbe 
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ZDavP-2 z drugo, že uveljavljeno zakonodajo (npr. izenačitev sprememb v ZFPPIPP z 
določbami ZDavP-2) (več o tem Simič, 2008). 
Novela je imela 22 členov. Z namenom odprave in preprečitve nastanka škodljivih posledic 
finančne krize je novela določila, da se akontacija plačuje glede na znesek davka, ki se 
izračuna od davčne osnove po davčnem obračunu za predhodno davčno obdobje ter glede 
na stopnjo tekočega in ne več predhodnega davčnega obdobja, kot je bilo določeno prej. 
Rok za popravljanje davčnega obračuna se je podaljšal iz 30 na 45 dni. Dodala se je 
določba, da zoper sklep o obnovi postopka pritožba ni več dovoljena. Sklep se lahko 
izpodbija v pritožbi zoper odločbo, izdano v obnovljenem postopku. S tem je želel 
zakonodajalec zmanjšati število pritožbenih postopkov pred drugostopenjskim organom 
ter sodnih postopkov pred Upravnim sodiščem. Novela je zagotovila tudi pravno podlago. 
Tako sme davčni organ tudi po 31. 12. 2008 razkriti podatke, ki so davčna tajnost, fizični 
in pravni osebi, ki kot pogodbeni obdelovalec teh podatkov v imenu in za račun davčnega 
organa obdeluje podatke, ki so davčna tajnost. Prav tako je novela uvedla spremembo, da 
za zavezance, katerih dohodki v posameznem letu ne presegajo zneska splošne olajšave, 
davčni organ ne sestavi informativnega izračuna dohodnine oziroma tem zavezancem ni 
treba vložiti napovedi za odmero dohodnine (Poročevalec DZ, 2008). 
Novela ZDavP-2B je bila v Uradnem listu RS, št. 110/09 objavljena dne 29. 12. 2009, 
veljati pa je začela 30. 12. 2009. Temeljni cilji novele so bili boljša preglednost, pravna 
varnost in poenostavitev davčnega postopka, uskladitev ZDavP-2 s spremembami 
evropskega pravnega reda, manjšanje administrativnega bremena davčnih zavezancev in 
davčnega organa ter spodbujanje davčnih zavezancev k prostovoljnemu izpolnjevanju 
davčnih obveznosti. Novela je bila obsežna, saj je imela kar 154. členov. Poglavitne 
spremembe so bile naslednje: Razširil se je nabor podatkov, ki so označeni kot davčna 
tajnost in jih lahko davčni organ, v predpisanih primerih, razkrije določenim subjektom. 
Vročitev se po novem šteje za opravljeno 15. dan od dneva odpreme. Dodal se je tudi nov 
obnovitveni razlog. Nov obnovitveni razlog se veže na dejstvo, da če davčni organ 
ugotovi, da je bil zaradi napak v odločbi, izdani samodejno z uporabo informacijskega 
sistema, davek nepravilno odmerjen, začne obnovo postopka po uradni dolžnosti v šestih 
mesecih od dokončnosti odločbe. Samoprijava tudi ni več vezana na vročitev sklepa o 
začetku davčnega inšpekcijskega postopka, ker je mogoče davčni inšpekcijski nadzor 
skladno s 135. členom ZDavP-2 začeti tudi brez izdaje tega sklepa. Na novo je novela 
določila dolžnost davčnega organa, da če pogoji za hkratno plačilo premalo plačanega 
davka niso izpolnjeni, s sklepom zavrne posebno prilogo in predloženi davčni obračun 
obravnava kot prepozno vložen, kar pomeni, da mora zavezanec plačati zamudne obresti, 
prav tako pa ni razbremenjen odgovornosti za prekršek. Fikcija vročitve se je nadomestila 
z domnevo o opravljeni vročitvi informativnega izračuna, kar je pravno teoretično 
pravilno, saj pri navadnem vročanju ne gre za pravno fikcijo, ampak za pravno domnevo, 
ki jo davčni zavezanec izpodbija z vložitvijo napovedi. Novela je poenotila tudi način 
določanja globe pri prekrških in posebno hudih davčnih prekrških (Poročevalec DZ, 2009). 
Novosti na podlagi novele ZDavP-2C, ki je bila objavljena v Uradnem listu Republike 
Slovenije št. 43/10 z dne 31. 5. 2010, veljati pa je začela 1. 6. 2010, razen določbe o 
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avtomatskem razkritju davčne tajnosti upravičencu, ki se je začela uporabljati šele 1. 1. 
2011, so bile naslednje: Novela je uvedla spremembe na področju razkrivanja davčne 
tajnosti, zneska, do katerega se davek ne odmeri, in plačevanje dohodnine od dohodkov 
iz kapitala. Novela je tudi uvedla možnost, da se med upravičence za avtomatsko razkritje 
podatkov, katerim lahko davčni organ razkrije podatke, šteje tudi upravljavca sklada 
obveznega dodatnega zavarovanja za izvajanje obveznega dodatnega zavarovanja, če je 
pridobitev teh podatkov določena z zakonom, ki ureja pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje. Z novim 284.b členom (znesek, do katerega se akontacija dohodnine ne 
odmeri) je bila odpravljena neenakost v ureditvi med zneskom obračunavanja akontacije 
dohodnine na podlagi davčnega odtegljaja na podlagi odločbe davčnega organa in na 
podlagi davčne napovedi (DURS, 2010).  
Sprememba 33. člena Zakona o dohodnini je narekovala tudi spremembo v ZDavP-2 glede 
vrst vrednostnih papirjev, od katerih rezidenti prejemajo obresti in so jih doseženi dolžni 
napovedati sami. Tako je novela določila, da davčni organ na podlagi napovedi zavezanca 
ugotovi dohodnino od obresti, ki jih doseže rezident od vrednostnih papirjev, katerih 
izdajateljica je Republika Slovenija in so izdani na podlagi zakona, ki ureja javne finance, 
od dolžniških vrednostnih papirjev, ki jih izda gospodarska družba, ki je ustanovljena v 
skladu s predpisi v Sloveniji, če: ne vsebujejo opcije zamenjave za lastniški vrednostni 
papir (oziroma ne vsebujejo opcije imetnikov, z uresničitvijo katere dosežejo zamenjavo 
za lastniški vrednostni papir, če je izdajatelj dolžniškega vrednostnega papirja banka) in 
so uvrščeni v trgovanje na organiziranem trgu ali se z njimi trguje v večstranskem sistemu 
trgovanja v državi članici EU ali državi članici Organizacije za ekonomsko sodelovanje in 
razvoj, razen v primeru dolžniških vrednostnih papirjev, ki so izdani za plačilo odškodnin v 
skladu z zakonom, ki ureja denacionalizacijo. V skladu s to spremembo je bil ustrezno 
dopolnjen tudi člen glede avtomatičnega dajanje podatkov (DURS, 2010).  
V Uradnem listu Republike Slovenije št. 97/2010 z dne 3. 12. 2010 je bil objavljen Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (ZDavP-2D). Novela je začela 
veljati s 1. 1. 2011, razen 8. člena novele, ki je začel veljati 1. julija 2011. Novela je imela 
28 členov. Bistvene spremembe oziroma dopolnitve, ki jih je prinesla novela zakona, so 
bile na področjih odpisa, delnega odpisa, odloga in obročnega plačevanja davka, davčne 
izvršbe, pobiranja dohodnine od dohodka iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske 
dejavnosti, pobiranja dohodnine ter spremembe kazenskih določb. Ena od novosti na 
področju davčne izvršbe je bila, da je za prisilno izterjavo davčnih obveznosti in drugih 
denarnih dajatev, ki jih izterjuje davčni organ, vedno krajevno pristojen davčni urad, pri 
katerem je zavezanec vpisan v davčni register, neodvisno od tega, kateri davčni urad je 
izdal odločbo o odmeri davka, ki se prisilno izterjuje. Sprememba je bila tudi na učinek 
ugovora, ki ga delodajalec oziroma izplačevalec, banka oziroma hranilnica ali dolžnikov 
dolžnik vloži zoper sklep o izvršbi. Ugovor zoper sklep o izvršbi po noveli ZDavP-2D tako 
ne zadrži izvršitve sklepa (Poročevalec DZ, 2010). 
Novela ZDavP-2E je bila v Uradnem listu RS, št. 32/12 objavljena dne 4. 5. 2012, 
uporabljati pa se je začela 5. 5. 2012. Novela je imela 28 členov. S to novelo se je v 
slovenski pravni red prenesla Direktiva Sveta 2010/24/EU z dne 16. marca 2010, o 
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vzajemni pomoči pri izterjavi terjatev v zvezi z davki, carinami in drugimi ukrepi. Razen 
ene spremembe, ki se je nanašala na spremembo prve alineje drugega odstavka 1. člena 
ZDavP-2, so se vse ostale spremembe nanašale na I. poglavje četrtega dela zakona. V 
tem poglavju je urejeno mednarodno sodelovanje v davčnih zadevah. Prišlo je tudi do 
spremembe imena I. poglavja, in sicer se je ime poglavja spremenilo tako, da se zdaj 
glasi: »Upravna pomoč pri izterjavi davščin državam članicam EU« (Simič, 2012, str. 36).  
V Uradnem listu Republike Slovenije št. 94/12 z dne 10. 12. 2012 je bil objavljen Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (ZDavP-2F), ki se je začel 
uporabljati naslednji dan po objavi, v pretežnem delu pa se je začel uporabljati 1. 1. 2013. 
Bistvena novost, ki jo je prinesla novela ZDavP-F, je bila ureditev razkritja podatkov o 
davčnih dolžnikih. Davčni dolžniki so varovani z institutom davčne tajnosti, vendar je 
zakonodajalec kljub temu ocenil, da je interes javnosti pomembnejši od interesa 
zavezancev za davek, da se ti podatki razkrijejo. S tem je želel zakonodajalec zmanjšati 
problem neplačevanja javnih dajatev oziroma spodbuditi prostovoljno plačevanje teh. 
Podatki neplačnikov davkov in tudi tistih, ki ne predlagajo obračunov davkov, se razkrivajo 
enkrat mesečno. Vzpostavljen je bil tudi institut povratnih informacij, ki določa, da 
pristojni organ lahko, kadar meni, da je z vidika ocene uporabnosti podatkov, poslanih v 
skladu z 247. ali 249. členom ZDavP-2, to zanj pomembno, od organa države prosilke, ki 
mu podatke pošlje, zahteva, da mu pošlje povratne informacije čim prej, najpozneje pa v 
treh mesecih po tem, ko so znani rezultati uporabe. Pristojni organ na podlagi dogovora z 
organom države članice EU pošlje povratne informacije o uporabnosti podatkov, 
pridobljenih na podlagi avtomatične izmenjave podatkov, organom drugih držav članic EU 
enkrat letno (DURS, 2013).  
Novela ZDavP-2G je bila v Uradnem listu RS, št. 111/13 objavljena dne 27. 12. 2013, 
uporabljati pa se je začela 1. 1. 2014. S to novelo se je posebej uredil cenitveni davčni 
postopek v primeru, da sredstva davčnega zavezanca – fizične osebe, vključno s 
premoženjem, precej presegajo dohodke, ki jih je ta napovedal davčnemu organu. 
Ureditev cenitvenega davčnega postopka je bila potrebna zaradi specifičnosti cenitvenih 
postopkov v takih primerih tako z vidika procesnih kot tudi materialnih pravil. Spremenila 
se je tudi določba, ki ureja prijavo premoženja (DURS, 2014). Vse spremembe, ki jih je 
uvedla novela ZDavP-2G, so po posameznih institutih navedene v spodnji tabeli (več o 
tem Čebulj, 2015, str. 8−10). 
Tabela 1: Spremembe institutov z novelo ZDavP-2G 
Institut Sprememba 
Odmera davka od 
nenapovedanih dohodkov 
Posebej se uredi cenitveni davčni postopek 
Prijava premoženja Zavezanci se ne pozovejo zgolj k prijavi premoženja, temveč tudi k 
prijavi virov tega premoženja 
Vrste zavarovanj Davčni organ lahko pričakovano davčno obveznost še pred izdajo 
odločbe zavaruje tudi z vknjižbo zastavne pravice na nepremičninah 
zavezanca za davek ali deležih družbenika 
Oseba, ki je dolžna 
zagotoviti zavarovanje 
Davčni organ lahko na zahtevo zavezanca za davek dovoli, da 
zavarovanje namesto njega predloži tudi tretja oseba 
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Pridobitev zastavne pravice Davčni organ lahko s sklepom za zavarovanje odredi vpis zastavne 
pravice na deležu družbenika v družbi in predznambo zastavne 
pravice na dolžnikovi nepremičnini ali na pravici, vknjiženi na 
nepremičnini 
Veljavnost zavarovanja Rok veljavnosti instrumenta zavarovanja iz prvega odstavka 117. 
člena in 117.a člena ne more biti krajši od treh mesecev oziroma 
roka, v katerem mora biti izpolnjena oziroma plačana davčna 
obveznost, podaljšanega za 60 dni 
Zadržanje zastaranje Uveden je nov institut zadržanje zastaranja  
Pravica zavezanca za davek 
do informacij 
Po novem se opravi le pisna seznanitev davčnega zavezanca 
Pripombe na zapisnik o 
davčnem inšpekcijskem 
nadzoru 
Stranka ima vse do izdaje odločbe pravico dopolnjevati in 
pojasnjevati svoje trditve; če tega stori po ustni obravnavi, pa mora 
opravičiti, zakaj tega ni storila na obravnavi 
Poroštvo Razširitev kroga oseb oziroma porokov 
Ugovor tretjega zoper sklep 
o izvršbi 
Zdaj je mogoče zajeti tudi situacije, s katerimi tretji vloži ugovor v 
postopku izvršbe 
Prenos pristojnosti Rubež, cenitev in prodajo zarubljene nepremičnine lahko izvrši tisti 
davčni organ, ki je izdal sklep o izvršbi, na območju katerega se 
premičnina nahaja 
Prepoved razpolaganja z 
zarubljenimi premičninami 
Črta se obveznost davčnega organa, da se zoper dolžnika, ki 
onemogoči odtujitev premičnine, vloži prijavo pri državnem tožilstvu 
Prenehanje veljavnosti 
rubeža 
Veljavnost rubeža preneha, če se prodaja zarubljenih premičnin ne 
opravi v enem letu po pridobitvi zastavne pravice na zarubljenih 
premičninah 
Potek javne dražbe Šteje se, da je javna dražba uspela, če vsaj en ponudnik ponudi 
ceno, ki je enaka izklicni ceni 
Prodaja z zbiranjem ponudb Ponudnik mora pred oddajo ponudbe plačati varščino ali predložiti 
ustrezen instrument za zavarovanje plačila varščine  
Vrnitev, uničenje, 
brezplačen odstop namesto 
prodaje 
Davčnemu organu je omogočeno, da premičnino, če dolžnik ne želi 
prevzeti zarubljene premičnine, uniči ali brezplačno odstopi državnim 
organom, humanitarnim organizacijam in javnim zavodom 
Obvestilo in potrdilo o 
znižani stopnji akontacije 
dohodnine 
Možnost uporabe znižane stopnje akontacije dohodnine od polovice 
oziroma sorazmernega dela pokojnine uživalcu pokojnine 
Izračun Davčni organ ugotovi prispevke za socialno varnost s posebno 
odločbo na podlagi podatkov o katastrskem dohodku 
Davčni prekrški 
posameznikov 
Zvišanje najnižje meje za določitev globe iz 200 € na 250 € 
Posebno hudi prekrški 
posameznikov  
Spremenil se je naslov tega člena in dodani sta mu točki 3.a in 3.b 
(določata sankcioniranje v primeru, ko davčni zavezanec posameznik 
ne predloži dokumentacije ali ne da pojasnil v zvezi s predmetom 





Novela ZDavP-2H je bila v Uradnem listu RS št. 90/2014 objavljena 15. 12. 2014. 
Spremembe, sprejete s to novelo, so se nanašale na novo organizacijsko strukturo 
Finančne uprave Republike Slovenije (v nadaljevanju FURS), uporabo vezane knjige 
računov (t. i. uvedba davčnih blagajn), elektronsko vročanje po portalu eDavki (nove 
določbe o elektronskem vročanju so se začele uporabljati s 1. 1. 2016), denarne 
prejemke, ki so izvzeti iz izvršbe. Dodani so bili novi členi, ki se nanašajo na FACTO (Fair 
and Accurate Credit Transactions Act), odmero akontacijo dohodnine od dohodka od 
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osebnega dopolnilnega dela in dopolnitev kazenskih določb. Tako se je črtal člen, ki govori 
o sklepu o izvršbi in spremenila določba glede denarnih prejemkov, ki so izvzeti iz davčne 
izvršbe, in sicer prihranki iz denarnih sredstev, za katere so določena izvzetja in omejitve, 
ki jih davčni zavezanec v preteklem mesecu (to je v mesecu prejema) ni dvignil s 
tekočega računa in niso več predmet davčne izvršbe. Izvzetja in omejitve davčne izvršbe 
na denarne prejemke so namenjeni zagotavljanju preživetja dolžnika. Ta sredstva dolžnik 
potrebuje za zadovoljevanje osnovnih življenjskih potreb (Simič, 2015, str. 8). FURS je v 
letu 2016 izvedel 10.294 inšpekcijskih nadzorov, kar je za 76,5 % več kot v letu 2015, 
razlog pa je predvsem v povečanju števila nadzorov zaradi uvedbe davčnih blagajn in 
večjega nadzora na področju sive ekonomije (Letno poročilo FURS, 2016, str. 67). 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (ZDavP-2I) je bil v 
Uradnem listu RS št. 82/2015 objavljen 27. 11. 2015. Novela je začela veljati 15. 12. 
2015, razen posameznih določb, ki so začele veljati 1. 1. 2016 oziroma bodo začele veljati 
šele s 1. 1. 2017. Sprememb oziroma dopolnitev je veliko, saj ima novela kar 97 členov. 
Najbolj pomembne spremembe novele ZDavP-I so naslednje: Novela je določila, da 
navodila in pojasnila, izdana s strani ministra za finance in predstojnika FURS, ki so 
objavljena na spletnih straneh izdajatelja, niso pravni vir. Uveden je bil nov institut 
vnaprejšnjega cenovnega sporazuma. Vnaprejšnji cenovni sporazum je dogovor, s katerim 
se pred izvajanjem transakcij med povezanimi osebami določijo metodologija, kritične 
domneve in druga primerna merila za določanje transfernih cen za te transakcije in 
obdobje, za katero ta merila veljajo. Davčni zavezanec lahko zaprosi za sklenitev 
enostranskega, dvostranskega ali večstranskega sporazuma. Na novo je bilo določeno, da 
morajo imeti vse osebe, ki so za davčne namene dolžne voditi kakršne koli poslovne 
knjige in evidence, torej ne samo osebe, ki so vpisane v poslovni register, kot je bilo to 
določeno v prejšnji ureditvi, pri pobudniku plačilnih storitev odprt plačilni račun (več o tem 
Grlica, 2015, str. 24−25). 
Novela je tudi določila, da se za plačnika davka od dohodkov iz zaposlitve šteje tudi fizična 
oseba, ki te dohodke izplača kot delodajalec po zakonu, ki ureja delovna razmerja, če je 
rezident Republike Slovenije. Možnost odloga in obročnega plačevanja davka se je 
podaljšala. Možnost odloga je podaljšala iz 12 na 24 mesecev in možnost obročnega 
plačila iz 12 mesečnih obrokov na 24 mesečnih obrokov. S tem ima zavezanec za davek 
dodatne možnosti za lažje izpolnjevanje davčnih obveznosti glede plačevanja. Na novo je 
bila urejena vsebina davčnega nadzora. Davčni nadzor po novem obsega davčni nadzor 
davčnih obračunov, davčni nadzor posameznega področja poslovanja in davčni 
inšpekcijski nadzor. Davčnemu zavezancu je zdaj omogočeno podaljšanje roka za 
pripombe na zapisnik, če so za to podani upravičeni razlogi. Novela tudi določa, da lahko 
davčni organ, če je treba dejansko stanje dodatno raziskati, opravi davčni inšpekcijski 
nadzor, tako kot je bilo mogoče že po prejšnji ureditvi, po novem pa tudi davčni nadzor 
posameznega področja poslovanja. Novela je tudi določila davčni nadzor posameznega 
področja poslovanja. Tako bo davčni organ v okviru tega nadzora preverjal posamezna 
dejanja davčnega zavezanca za določeno področje poslovanja. S tem se ureja nov obseg 
nadzora posameznega področja poslovanja. Nadzor tako ni več vezan samo na nadzor 
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nad področji iz zakona, ki je urejal carinsko službo, ampak širi pristojnost na vsa nadzorna 
davčna področja FURS-a (FURS, 2015). 
Novela je prinesla opustitev delitve davčnega inšpekcijskega nadzora na celostni in delni 
davčni inšpekcijski nadzor. Davčni nadzor obsega nadzor dveh ali več področij poslovanja 
oziroma nadzor enega ali več davkov za eno ali več obdobij. Vsebinsko se obseg davčnega 
inšpekcijskega nadzora ni spremenil, saj je šlo le za preprostejšo opredelitev. Obseg 
davčnega inšpekcijskega nadzora je dodatno opredeljen pri davčnem zavezancu, ki 
samostojno opravlja dejavnost, in sicer se lahko davčni inšpekcijski nadzor nanaša na vsa 
dejstva, ki so pomembna za obdavčenje. Tako tudi ni več časovne zakonske omejitve, da 
se rok za pripombe podaljša največ za dodatnih 10 dni. Odločitev o novem podaljšanju 
roka je prepuščena uradni osebi, ki o tem odloči s sklepom (FURS, 2015). 
Davčna izvršba se po novi ureditvi ne začne, če znesek davka (razen, če organ izterjuje 
druge denarne nedavčne obveznosti) ne presega 25 evrov. Spremenila se je tudi določba, 
ki določa denarne prejemke, ki so izločeni iz davčne izvršbe. Prejemki, ki so izvzeti iz 
davčne izvršbe, so po novi ureditvi naslednji: enkratni prejemki ob prvi namestitvi otroka 
v rejniško družino po Zakonu o izvajanju rejniške dejavnosti; denarna sredstva 
brezposelnih oseb in ostalih iskalcev zaposlitve iz naslova vključevanja v storitve za trg 
dela in zaradi iskanja zaposlitve, ki jih ureja Zakon o urejanju trga dela; prejemki iz 
naslova veteranskega dodatka po zakonu, ki ureja varstvo vojnih veteranov; prejemki iz 
naslova invalidnine, dodatka za posebno invalidnost in invalidskega dodatka po zakonu, ki 
ureja vojne invalide. Minimalni znesek, ki mora dolžniku ostati po izvršbi, se je dvignil s 70 
% na 76 % minimalne (bruto) plače. Doda se nova določba, ki ureja dolžnost izvrševalca 
sklepa o izvršbi. Novela je tudi uvedla, da lahko davčni organ sedaj takoj ugotovi, koliko 
znaša višina vezanih sredstev oziroma ali bodo po sprostitvi zadoščale za poplačilo davka 
(obveznosti banke do davčnega organa) (FURS, 2015).  
Odpravljena je bila obveznost banke oziroma hranilnice, da vloži ugovor zoper sklep o 
izvršbi. Novela je poenostavila tudi pošiljanje podatkov pristojnim organom za namene 
rubeža in ureditev prilagajanja tehnični ureditvi registra, ki ga vodi Agencija RS za 
javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES). Organu prav tako ni treba več 
pošiljati sklepov o izvršbi nepremičnine pristojnim organom, ki vodijo uradne evidence, v 
katere je premičnina vpisana. Z namenom povečanja deleža prodaje zarubljenih 
nepremičnin že na prvi javni dražbi in preprečitve zlorab dražiteljev je novela določila, da 
se zarubljene nepremičnine prodajo udeležencu javne dražbe, ki je na javni dražbi ponudil 
najvišjo ceno. Če ta kupnine ne plača v roku, se premičnina lahko proda naslednjemu 
najboljšemu ponudniku, ki v to privoli. Poleg tega je novela tudi zaostrila pogoje za vračilo 
varščine za javno dražbo, prav zaradi istih razlogov (FURS, 2015). 
FURS je tako v letu 2016 na podlagi opominov izterjal za 24.823.992 evrov več dolga kot 
v letu 2015, rezultat postopkov izvršbe pa je primerjalno z 2015 za 7.837.146 evrov 
manjši. V letu 2016 je izdal za 70.166 več opominov kot v preteklem letu (Letno poročilo 
FURS, 2016, str. 78). 
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Glede mednarodnega sodelovanja v davčnih zadevah so bile spremembe oziroma novosti 
narejene v smeri avtomatične izmenjave podatkov. Avtomatična izmenjava podatkov o 
rezidentih drugih držav članic se od 1. januarja 2016 razširja na nove kategorije finančnih 
podatkov. S to spremembo je zagotovljen usklajen, dosleden in celovit pristop k 
avtomatični izmenjavi podatkov na notranjem trgu na ravni EU (FURS, 2015). 
Pri postopku pobiranja posameznih davkov je bila novost, da davčni organ vsem davčnim 
zavezancem sestavi informativni izračun dohodnine. Davčnim zavezancem, ki do zdaj niso 
prejeli informativnega izračuna, ne bo več treba vlagati napovedi za odmero dohodnine. 
Spremenili so se roki za vložitev napovedi za odmero akontacije dohodnine od dohodka iz 
zaposlitve. Novela je uvedla tudi novosti glede uveljavljanja dejanskih stroškov. 
Zavezancem po novem ni več treba prijavljati parcel pod vinogradi oziroma oljčniki, 
katerih pridelek se porabi za proizvodnjo vina oziroma oljčnega olja. Glede plačevanja 
akontacije dohodnine se je obveznost zavezancev za davek znižala iz treh na dve plačili, 
kar pomeni manjše stroške provizije ob plačilu obveznosti, ki jo mora plačati davčni 
zavezanec (FURS, 2015). 
Novela je popolnoma spremenila tudi način in rok vložitve napovedi za odmero dohodnine 
od dohodka iz kapitala in dohodka iz oddajanja premoženja v najem, pri čemer je bila 
najpomembnejša sprememba spremenjeni rok za vložitev napovedi za odmero dohodnine 
od obresti, dividend in dohodka iz oddajanja premoženja v najem. Davčni zavezanec 
napoved vloži pri davčnem organu do 28. februarja tekočega leta za preteklo leto – ne 
glede na to, kdaj v letu je dohodek dosežen in ne glede na to, ali gre za rezidenta ali 
nerezidenta Slovenije. Uvedena je bila tudi novost, in sicer da mora davčni zavezanec 
napoved za odmero dohodnine od dobička iz odsvojitve vrednostnih papirjev in drugih 
deležev ter investicijskih kuponov vložiti v elektronski obliki, če je v zvezi s tem kapitalom 
opravil več kot deset transakcij – pridobitev v preteklih letih in obdavčljivih odsvojitev v 
preteklem letu. Davčni zavezanec je moral po prejšnji ureditvi napoved vložiti v 
elektronski obliki le v primeru, ko je v preteklem letu opravil več kot deset obdavčljivih 
odsvojitev tovrstnega kapitala (FURS, 2015).  
Pri kazenskih določbah so se zaradi sprememb vsebine zakona z novelo ZDavP-2L 
spremenile tudi določbe šestega poglavja, ki se nanašajo na davčne prekrške. Spremenila 
se je opredelitev prekrškov glede na njihovo težo. Tako so »posebno hudi« le prekrški, ki 
izpolnjujejo pogoje po novem 398. členu ZDavP-2, z novelo pa so prekrški iz 395., 398.a 
in 398.b člena ZDavP-2 določeni kot »hujši« in ne več kot »posebno hudi«. Poleg 
strožjega sankcioniranja »posebno hudih« prekrškov je za te prekrške z novelo določen 
tudi daljši zastaralni rok. Z novim 402.b členom se za prekrške, ki so urejeni s sprejeto 
spremembo 398. člena ZDavP-2, podaljšuje relativni rok zastaranja postopka o prekršku iz 
dveh na tri leta in absolutni rok zastaranja iz štirih na šest let (FURS, 2015). 
V Uradnem listu RS št. 63/16 z dne 7. 10. 2016 je bila objavljena novela ZDavP-2J. Novela 
je začela veljati 22. 10. 2016 in se, razen izjem, začela uporabljati od 1. 1. 2017 dalje. 
Namen sprejetja novele je bil obvezen prenos sprejetih novih direktiv in uskladitve zaradi 
razveljavitve Direktive 2003/48/ES, t. i. Obrestne direktive, poenostavitve postopkov 
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pobiranja davkov oziroma lažjega izpolnjevanja davčnih obveznosti, zagotovitve 
preglednega in enostavnega davčnega sistema, ki bi bil še učinkovitejši glede pobiranja 
davkov (Lamut, 2016, str. 8). 
Novela je prinesla poenostavitev oziroma elektronifikacijo administracije z namenom 
hitrejšega administriranja davčnega organ. Določba 353.a člena ZDavP-2 (ki se bo deloma 
začela uporabljati v letu 2018) določa, da davčni organi sestavi predizpolnjen obračun 
prispevkov za socialno varnost vsem zavezancem, ki so obvezno ali prostovoljno vključeni 
v pokojninsko zavarovanje, davčnim zavezancem, ki opravljajo dejavnost kot postranski 
poklic, in ostalim, ki so prostovoljno vključeni v obvezno pokojninsko zavarovanje. 
Zavezanci bodo s tem lažje izpolnjevali davčne obveznosti, davčni organ pa bo odpravil 
kontrolo nad izvajanjem pravilnosti nad izpolnitvijo obrazcev, s čimer bo dosegel finančni 
in časovni prihranek. Seveda pa je davčni zavezanec, v primeru, da mu predizpolnjeni 
obračun prispevkov do 10. dne tekočega meseca za pretekli mesec ni bil vročen, dolžan 
najkasneje do 15. dne tekočega meseca za pretekli mesec sam vložiti obračun. To 
pomeni, da je zavezanec dolžan mesečno slediti, ali mu je bil predizpolnjeni obračun 
vročen (Lamut, 2016, str. 8). 
Novela je uredila tudi podpis e-odločb, sklepov in drugih dokumentov, ki jih davčni organ 
izda v elektronski obliki. Na novo je določeno, da zadošča le elektronski podpis uradne 
osebe tudi za akte, poslane naslovniku v papirni obliki. Na aktu bo vizualizacija 
elektronskega podpisa uradne osebe, iz katere bodo izhajali osnovni podatki o veljavnosti 
podpisa, zavezanci pa bodo lahko verodostojnost elektronskega podpisa in same odločbe 
preverili tudi pri davčnem organu, ki je tak akt izdal. 84.a člen določa podlago za 
podpisovanje samodejno izdanih dokumentov s faksimilom, in sicer ne le za papirno, 
ampak tudi za elektronsko izdane dokumente (FURS, 2016).  
Novela je uvedla tudi petdnevni zamik pri plačilu davčnega odtegljaja in obveznih 
prispevkov za socialno varnost. Sedaj je rok za plačilo prispevkov do 20. dne v mesecu za 
pretekli mesec. V okviru davčnega inšpekcijskega nadzora se ukinja dolžnost davčnega 
organa, da pisno seznani davčnega zavezanca pred izdajo zapisnika, ker se v praksi 
vsebina pisne seznanitve ni razlikovala od vsebine zapisnika. Izjema je le v primeru, da je 
zavezanec za davek vložil pisne pripombe tudi na pisno seznanitev. Novela je določila nov 
institut, z namenom okrepitve sodelovanja zavezanca z davčnim organom, v primeru, ko 
se davčni zavezanec ne strinja z ugotovitvami v postopku davčnega inšpekcijskega 
nadzora. V tem primeru je zavezanec dolžan v 20 dneh po vročitvi zapisnika predložiti 
davčni obračun, v katerem upošteva ugotovitve davčnega inšpektorja in plača odmerjeni 
davek skupaj s 5 % obrestmi od poteka roka za plačilo do predložitve davčnega obračuna. 
Zavezanec ne bo vlagal pripomb na zapisnik v davčnem inšpekcijskem nadzoru in ne bo 
sankcioniran za prekršek ter davčnega nadzora praviloma ne bo mogoče ponoviti (Lamut, 
2016, str. 9). 
Z novelo so se uskladile določbe davčne izvršbe z določili Zakona o izvršbi in zavarovanju. 
Po novem je treba upoštevati, ali dolžnik preživlja družinskega člana ali drugo osebo, ker 
bo v tem primeru dolžniku poleg 76 % minimalne plače moral ostati tudi znesek v višini 
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prejemka, ki je določen za osebo, ki jo preživlja dolžnik. Novela je spremenila tudi 189. 
člen ZdavP-2, ki podaljšuje čas rubeža premičnin, in na novo uredila način pridobitve 
zastavne pravice na zarubljenih plovilih in zrakoplovih. Novela je črtala prvi odstavek 89. 
člen ZDavP-2, ki določa krajevno pristojnost za obnovo davčnega postopka. Krajevne 
pristojnosti posameznih finančnih uradov ZDavP-2 ne ureja več, ker v skladu z Zakonom o 
finančni upravi Finančna uprava ni organizirana teritorialno, ampak kot enoten organ 
(Lamut, 2016, str. 10). 
Novela je prenesla Direktivo Sveta EU 2015/2376, s katero se je zagotovilo celovito in 
učinkovito upravno sodelovanje med davčnimi upravami, in sicer z določitvijo obvezne 
avtomatične izmenjave podatkov o vnaprejšnjih davčnih stališčih s čezmejnim učinkom in 
o vnaprejšnjih cenovnih sporazumih v boju proti čezmejnim davčnim goljufijam, utajam in 
agresivnemu davčnemu svetovanju (FURS, 2016).  
Zoper davčno odločbo ministrstva je dovoljen upravni spor, ki ne zadrži njene izvršitve, 
razen v primeru, ko pride do izdaje začasnih odredb po ZUS-1. Če tožena stranka 
(Republika Slovenija, ki jo predstavlja izdajatelj končne odločbe, ministrstvo za finance) 
sodišču ne posreduje upravnih spisov, sodišče dosledno tožbi ugodi, ker brez njih ne more 























Zakon o davčnem postopku – ZDavP (Ur. l. RS, št. 18/96) 20. 3. 1996 2. 4. 1996 17. 4. 1996 1. 1. 1997 1. 1. 2005 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku – ZDavP-A (Ur. l. RS, št. 87/97) 18. 12. 1997 29. 12. 1997 30. 12. 1997 1. 1. 1998 1. 1. 2005 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku – ZDavP-B (Ur. l. RS, št. 82/98) 25. 11. 1998 4. 12. 1998 19. 12. 1998 19. 12. 1998 1. 1. 2005 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku – ZDavP-C (Ur. l. RS, št. 91/98) 29. 12. 1998 30. 12. 1998 1. 1. 1999 1. 1. 1999 1. 1. 2005 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku – ZDavP-D (Ur. l. RS, št. 108/99) 15. 12. 1999 27. 12. 1999 28. 12. 1999 28. 12. 1999 1. 1. 2005 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku – ZDavP-E (Ur. l. RS, št. 97/01) 27. 11. 2001 4. 12. 2001 5. 12. 2001 5. 12. 2001 1. 1. 2005 
Zakon o davčnem postopku – ZDavP-1 (Ur. l. RS, št. 54/04) 23. 4. 2004 20. 5. 2004 21. 5. 2004 1. 1. 2005 17. 11. 2006 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku – ZDavP-1A (Ur. l. RS, št. 139/04) 16. 12. 2004 28. 12. 2004 29. 12. 2004 1. 1. 2005 17. 11. 2006 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku – ZDavP-1B (Ur. l. RS, št. 109/05) 23. 11. 2005 6. 12. 2005 1. 1. 2006 1. 1. 2006 17. 11. 2006 






1. 1. 2007 v veljavi 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku – ZDavP-2A (Ur. l. RS, št. 125/08) 22. 12. 2008 30. 12. 2008 31. 12. 2008 31. 12. 2008 v veljavi 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku – ZDavP-2B (Ur. l. RS, št. 110/09) 18. 12. 2009 29. 12. 2009 30. 12. 2009 30. 12. 2009 v veljavi 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku – ZDavP-2C (Ur. l. RS, št. 43/10) 20. 5. 2010 31. 5. 2010 1. 6. 2010 1. 6. 2010 v veljavi 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku – ZDavP-2D (Ur. l. RS, št. 97/10) 23. 11. 2010 3. 12. 2010 1. 1. 2011 1. 1. 2011 v veljavi 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku – ZDavP-2E (Ur. l. RS, št. 32/12) 19. 4. 2012 4. 5. 2012 5. 5. 2012 5. 5. 2012 v veljavi 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku – ZDavP-2F (Ur. l. RS, št. 94/12) 29. 11. 2012 10. 12. 2012 11. 12. 2012 1. 1. 2013 v veljavi 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku – ZDavP-2G (Ur. l. RS, št. 111/13) 18. 12. 2013 27. 12. 2013 1. 1. 2014 1. 1. 2014 v veljavi 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku – ZDavP-2H (Ur. l. RS, št. 90/14) 5. 12. 2014 15. 12. 2014 1. 1. 2015 1. 1. 2015 v veljavi 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku – ZDavP-2I (Ur. l. RS, št. 91/15) 19. 11. 2015 20. 11. 2015 15. 12. 2015 15. 12. 2015 v veljavi 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku – ZDavP-2J (Ur. l. RS, št. 63/16) 27. 9. 2016 7. 10. 2016 22. 10. 2016 1. 1. 2017 v veljavi 
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3 ANALIZA IN RAZVOJ DAVČNEGA POSTOPKA V SLOVENIJI 
3.1 ANALIZA SPREMEMB IN DOPOLNITEV, UVEDENIH Z ZDAVP, ZDAVP-
1 IN ZDAVP-2 
Zaradi koherentnosti pravnega in ekonomskega sistema se davčna zakonodaja v kratkem 
časovnem obdobju ne sme veliko spreminjati, predvsem z vidika stabilnosti obveščenosti 
davčnih zavezancev o tem, kakšne sploh so njihove pravice in obveznosti (Višnjevec, 
2007, str. II). Zakon o davčnem postopku je bil že večkrat spremenjen, tudi zaradi 
izvajanja vladnega programa odprave administrativnih ovir (AOA). V okviru programa se 
poenostavljajo postopki za davčne zavezance in davčni organ, saj je Zakon o davčnem 
postopku ključni predpis za urejanje razmerij med udeleženci postopkov pri pobiranju 
davkov (Kovač, 2010, str. 99). 
V tem poglavju sledi pregled vseh sprememb in dopolnitev Zakona o davčnem postopku 
od sprejetja prvega ZDavP do danes. Spremembe in dopolnitve so prikazane po 
posameznih institutih davčnega postopka. Obravnavani so zgolj nekateri instituti, in sicer 
najpomembnejši in najobsežnejši instituti z vidika davčnega postopka. V tabelah je 
prikazan pregled ZDavP, ZDavP-1 in ZDavP-2 z novelami glede na spremembe in 
dopolnitve institutov. Tabela s spremembami in dopolnitvami ZDavP-2 čez leta, po 
posameznih institutih, je priložena v prilogi 1. 
Spremembe, ki so jih prinesle novele prvega ZDavP, niso bile tako obsežne kot kasneje v 
ZDavP-1 in ZDavP-2. Pri institutu davčnega postopka je bila uvedena le ena sprememba, 
ki jo je prinesla novela ZDavP-C, in sicer se je uvedel nov 15.a člen, ki ureja vodenje 
zapisnika o davčnem postopku inšpekcijskega nadzora. Institut davčne izvršbe je doživel 
spremembe v noveli ZDavP-B, noveli ZDavP-C in noveli ZDavP-D. Novela ZDavP-B je 
uvedla novo 15. točko v 49. členu, ki je iz prisilne izterjave davkov izvzela »sredstva na 
žiro računu dolžnika – podjetnika posameznika do višine enomesečnih zajamčenih plač, ki 
jih zavezanec obračuna za zaposlene delavce, in višini njegove mesečne najnižje 
zavarovalne osnove«. Vendar je kasneje to točko črtala novela ZDavP-D. Skupaj se je v 
institutu davčne izvršbe spremenilo besedilo devetih členov, eno novo točko člena, ki je 
bila kasneje črtana, tri nove odstavke členov in en nov člen, to je 49.a člen (glede prisilne 
izterjave davkov na računih pri bankah in hranilnicah zavezanca), ki ga je uvedla novela 
ZDavP-D. Pri institutu dohodnine sta spremembe vnesli novela ZDavP-A in novela ZDavP-
C. Nov 123.a člen je bil uveden z novelo ZDavP-A, prav tako je novela člene 125, 158, 
172 in 173 dopolnila z novimi odstavki, medtem ko je novela ZDavP-C pri institutu 
dohodnine dopolnila z novim odstavkom 193. člena, vendar pa je spremenila besedilo 
102. in 121. člena. Kazenske določbe sta spremenili noveli ZDavP-A in ZDavP-C. Prva 
novela je spremenila besedilo 224. in 225. člena. Več sprememb je vnesla novela ZDavP-
C, ki je dopolnila dva člena z novimi točkami, spremenila 229. člen in dodala dva nova 
člena, in sicer člena 226.a in 228.a (kaznovanje prirediteljev iger na srečo zaradi 
neplačevanja in neobračunavanja davka).
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Institut ZDavP-A ZDavP-B ZDavP-C ZDavP-D ZDavP-E 
Varovanje podatkov   sprem. čl. 37, nov čl. 37/7. in 
8. točt.k., nov čl. 38/3. odst. 
sprem. čl. 29 sprem. čl. 34 
Davčna obveznost      
Davčni postopek   nov čl. 15.a   
Pravna sredstva      
Izpolnitev davčne 
obveznosti 
     
Davčni nadzor      
Davčna izvršba  nov čl. 
49/15. 
točk. 
sprem. čl. 44 in čl. 47, nov čl. 
47/3. odst, sprem. čl. 64, čl. 
65, čl. 75 in čl. 84 
črtan čl. 49/15. točk., nov 
čl. 49.a, sprem. čl. 56 in čl. 
64, nov čl. 87/3. in 4. odst., 
sprem. čl. 88 
 
Mednarodno sodelovanje 
v davčnih zadevah 
     
Dohodnina nov čl. 123.a, nov čl. 125/2. 
odst., nov čl. 158/2. in 3. odst., 
nov 172/2. in 3. odst., nov čl. 
173/2. in 3. odst. 
 sprem. čl. 121, sprem. čl. 102, 
nov čl. 191/3. odst. 
  
Kazenske določbe sprem. čl. 224 in čl. 225  nov čl. 225/4. točk., nov čl. 
226/2., 7., 8. in 18. točk, nov 





Tabela 4: Spremembe in dopolnitve uvedene z ZDavP-1 
Institut ZDavP-1A ZDavP-1B 
Varovanje podatkov  nov čl. 75/2. odst., nov čl. 79/3. odst., nov čl. 79.a in 79.b, sprem. čl. 80/3. odst., nov čl. 80.a 
Davčna obveznost sprem. čl. 29/3. odst., nov čl. 30.a, 
sprem. čl. 31, nov čl. 39/4. odst., 
dopol. čl. 52/ 1. odst. 3. točk., 
sprem. čl. 56/1. odst. 
črtan čl. 14.a/5. odst., črtan čl. 18/6. odst., črtan stavek čl. 23/1. odst., sprem. čl. 24/4. odst., 
nov čl. 30/2. odst., nov čl. 30.a/2. odst., sprem. čl. 31.a/ 1. in 2. odst., nov čl. 31.a/4. odst., nov 
čl. 32/5. odst., sprem. čl. 36/1. odst., nov čl. 36/6. odst., sprem. čl. 37/1. odst., nov čl. 37/5. 
odst., nov čl. 38/2. odst., sprem. čl. 40/4. in 5. odst., dopol. čl. 45/2. odst.,sprem. čl. 46/3. odst., 
nov čl. 52/6. in 7. odst., sprem. čl. 58, sprem. čl. 59/4. odst. 
Davčni postopek  črtan čl. 93 





Davčni nadzor  sprem. čl. 103, dopol. čl. 105/1. odst., sprem. čl. 107/8. odst., črtan čl. 108/2. odst., sprem. čl. 
109, sprem. čl. 110/1. odst., črtan čl. 110/4. in 5. odst. 
Davčna izvršba sprem. čl. 135/2. odst., dopol. čl. 
162, črtan stavek čl. 174/3. odst., 
črtan čl. 190 
sprem. čl. 128/1. odst., nov čl. 128/2. odst., nov čl. 131/2. odst 5. do 8. točk., spre. čl. 134/1. 
odst., nov čl. 134/3. odst., sprem. čl. 140/1. odst., dopol. čl. 140/2. odst., dopol. čl. 144/11. 
točk., sprem. čl. 145/1. odst., nov čl. 146/2. odst., sprem. čl. 149, črtan stavek čl. 179/3. odst., 
dopol. čl. 195/1. odst., dopol. čl. 195/2. odst., nov čl. 195/3. odst., sprem. čl. 196, nov čl. 196.a, 




sprem. čl. 199, dopol čl. 229/1. 
odst., nov čl. 236/3. odst., nov čl. 
237/2. odst., nov čl. 238.a, sprem. 
čl. 244/1. odst. 
črtan čl. 203/1. odst. 2. točk., črtan čl. 241/2. in 3. odst. 
Dohodnina nov čl. 305.a  črtan stavek čl. 253/1. odst., , sprem. čl. 256/2. odst., nov čl. 264.a in 274.a, dopol. čl. 277/1. 
odst., sprem. čl. 295., sprem. čl. 296/5. odst., sprem. čl. 299, sprem. čl. 303/1. in 2. odst., 
sprem. čl. 304, črtan čl. 305.a, sprem. čl. 306/1. in 2. odst., črtan čl. 307, sprem. čl. 308 do čl. 
312, nov čl. 312.a do 312.d, sprem. čl. 315 
Kazenske določbe nov čl. 391.a, sprem. čl. 329/10. 
odst., črtan čl. 391/1., 2. in 4. odst. 
ter 32. točk. 





ZdavP-1 je institut davčne obveznosti spremenil z obema novelama. ZDavP-1 je dodal nov 
30.a člen glede obračunavanja obresti v postopku davčnega nadzora. Dodal je nov 
odstavek 39. členu, spremenil celotni 31. člen, spremenil odstavek pri dveh členih in 
dopolnil 52. člen. Novela ZDavP-1B je pri institutu davčne obveznosti uvedla veliko 
sprememb. Spremembe 36. in 37. člena ZDavP-1 so omogočile podaljšanje roka za 
dovolitev odložnega plačila davka ali obročnega plačila davka iz 12 na 24 mesecev. Z 
novelo so bili črtani odstavki v treh členih, v osmih členih se je spremenil odstavek, nov 
odstavek je dobilo osem členov in dopolnjen je bil drugi odstavek 45. člena. Institut 
davčnega postopka je bil spremenjen samo z novelo ZDavP-1B, s katero je bil črtan 93. 
člen, ki je obravnaval stroške postopka. Razlog črtanja tega člena je bil v tem, da so 
stroški postopka v celoti urejeni v Zakonu o splošnem upravnem postopku, zato ni bilo 
potrebe po posebni določbi v ZDavP-1. Prav tako je bil institut pravnih sredstev 
spremenjen samo z novelo ZDavP-B. Spremenjeni, dopolnjeni ali črtani so bili odstavki v 
členih od 121 do 124 glede suspenzivnega učinka pritožbe, odprave in razveljavitve 
oziroma spremembe odločbe po nadzorstveni pravici, posebnega roka za obnovo postopka 
in posebnega primera razveljavitve in spremembe odločbe.  
V zvezi z institutom davčnega nadzora je novela ZDavP-1B uvedla spremembo 103. in 
109. člena, spremenila besedilo odstavka v treh členih, dopolnila prvi odstavek 105. člena 
in v dveh členih črtala odstavek. Ena od teh sprememb je bila, da so zavezanci za davek 
predčasno obveščeni o inšpekcijskem pregledu, razen ko gre za t. i. hitre akcije, 
dokumentacijo in predmete pa inšpektor sme zaseči le za 30 dni. Pri institutu davčne 
izvršbe je novela ZDavP-1A spremenila oz. dopolnila odstavek v 135. (znesek, do katerega 
se davčna izvršba ne začne) in 162. členu (prenos pristojnosti), črtala besedilo odstavka v 
174. členu (pridobitev zastavne pravice) ter v celoti črtala 190. člen. S črtanjem 190. 
člena se je odpravila redakcijska pomanjkljivost, saj je bila določba umeščena v 
podpoglavje, ki ureja rubež, cenitev in prodajo premičnin, vendar pa jo je bilo treba šteti 
kot splošno pravilo. Novela ZDavP-1B je uvedla veliko več sprememb v institut davčne 
izvršbe kot novela ZDavP-1A. V petih členih se je spremenilo besedilo odstavka, trije členi 
(196., 197. in 198. člen) so se spremenili v celoti, prav tako je pet členov dobilo dodaten 
odstavek oz. točko, štirje členi so dobili dopolnjene odstavke, črtan je bil stavek 3. odst. 
179. člena ter novela je na novo dodala 196.a člen, ki je davčnemu organu omogočil 
vročitev sklepa o izvršbi na materializirane vrednostne papirje dolžniku in upravljavcu 
registra, v katerega so vpisani vrednostni papirji. Odpravilo se je obvezno osebno 
vročanje obvestil o davčnem dolgu. V primeru, ko davčni organ dolžnika obvesti po 
telefonu, naredi o tem uradni zaznamek. Prav tako je bilo na novo določeno, da ni 
potrebno obvestiti dolžnika o znesku zapadle oziroma zapadlih neplačanih denarnih 
nedavčnih obveznosti, ki se izterjujejo, če bi dolžnik z odhodom zaradi prebivanja v tujini 
onemogočil ali preprečil izvršitev oziroma če iz okoliščin primera izhaja, da je treba sklep o 
izvršbi izdati takoj (1. in 2. odst. 128. člena).  
Novela ZDavP-1A je pri institutu dohodnine uvedla nov 305.a člen glede uveljavljanja 
natečenih nedospelih obresti do dneva pridobitve kupona davčnega zavezanca. Uvedba 
tega člena je bila potrebna zaradi uskladitve s 74. členom Zakona o dohodnini (ZDoh-1). 
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Novela ZDavP-1B je v zvezi z institutom dohodnine pri štirih členih spremenila odstavek, v 
celoti spremenila osem členov, dopolnila1. odstavek 277. člena in črtala stavek 1. 
odstavka 253. člena. Dva celotna člena sta bila črtana (305.a in 307. člen) in dodanih je 
bilo kar sedem novih členov.  
Pri kazenskih določbah je novela ZDavP-1A dodala nov 391.a člen glede glob za posebno 
hude davčne prekrške, spremenila 10. odstavek 329. člena in pri 391. členu črtala tri 
odstavke in 32. točko. Novela ZDavP-1B je dodala dva nova člena, in sicer 390.a člen 
(samoprijava posameznika) in 391.b člen (samoprijava). Pri 398. členu je bila črtana 8. 
točka in pri 2. odstavku 394. člena je bilo črtano besedilo. Spremenil se je 1. odstavek 
394. člena, ki določa davčne prekrške, ki jih storijo pooblaščeni udeleženci trga 
vrednostnih papirjev in nepremičninski posredniki. 
ZDavP-2 je imel do sedaj, torej od novele ZDavP-A do novele ZDavP-J ,vsega skupaj deset 
novel. Institut davčne obveznosti je, kot je razvidno iz tabele, najbolj spremenila novela 
ZDavP-B, ki je spremenila odstavke štirih členov, v celoti spremenila tri člene, črtala 
odstavek v enem členu in dodala nov odstavek k 54. členu ter dopolnila 2. odst. 67. člena. 
Novela je natančneje uredila odgovornost oseb, ki upravljajo s premoženjem fizičnih oseb, 
ki so umrle ali po odločbi o denacionalizaciji upravljajo z denacionaliziranim premoženjem. 
Novela je spremenila osmi odstavek 52. člena, ki določa predložitev davčnega obračuna 
po izteku predpisanega roka. Spremenjen osmi odstavek sedaj na novo ureja situacijo, ki 
nastane v primeru, ko davčni zavezanec obračun davka predloži po poteku zakonskega 
roka za predložitev, ampak še pred potekom zakonskega roka za plačilo. Na novo je 
urejen tudi položaj zavezanca, ki predloži obračun davka po poteku roka za plačilo davka, 
ki je vezan na zadnji dan roka predložitve obračuna za davek. Novela je 54. členu dodala 
nov peti odstavek (zavezancu za davek v primeru popravljenega davčnega obračuna, če 
je davčna obveznost izkazana previsoko, ne pripadajo obresti), ki pa ni vsebinska novost, 
in sicer je v ta odstavek le prenesen drugi stavek drugega odstavka 97. člena ZDavP-2. Na 
novo je bila določena časovna omejitev samoprijave v postopkih nadzora obračunov pri 
davčnem organu (sprememba 55. člena). Davčni zavezanec lahko sedaj vloži samoprijavo 
vse do izdaje odmerne odločbe v primeru začetega postopka po 129. členu ZDavP-2. Prav 
tako je na novo urejeno tudi obračunavanje dodatnih kazenskih odstotnih točk, ki 
povečujejo obresti po medbančni obrestni meri. Na novo se je uredil tudi položaj, ko 
davčni organ ugotovi, da pogoji za učinkovanje samoprijave niso izpolnjeni. Novela je 
vprašanje, kako naj davčni organ ureja postopek takrat, ko zavezanec ne plača dodatno 
obračunanih obveznosti, uredila tako, da sedaj davčni organ predloženi davčni obračun 
smatra za davčni obračun, predložen po izteku predpisanega roka, kar pomeni, da mora 
davčni zavezanec za dodatno obračunani davek plačati zamudne obresti, hkrati pa lahko 
davčni organ zoper njega začne postopek o prekršku (sprememba 55. člena). S 
spremembo 58. člena sta natančneje in bolj razširjeno opredeljena pojem in vsebina 
izraza »plačnik davka«. Sprememba 63. člena je prinesla opustitev postopka izdaje 
odmerne ali dopolnilne odločbe, s katero se doseže pravilna odmera na podlagi 
samoprijave zavezanca. Z dopolnitvijo 2. odstavka 67. člena je novela na novo uredila 
področje odgovornosti skrbnika davčnega zavezanca, določenega s strani davčnega 
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organa, če pravnega naslednika umrlega davčnega zavezanca ne določijo osebe, ki so 
zadolžene za izpolnjevanje davčnih obveznosti. 
V zvezi z institutom davčnega postopka novela ZDavP-2B ni uvedla veliko sprememb. V 
novem 75.a členu je bil uveden poseben primer prekinitve davčnega postopka v primerih, 
ko je zaradi ugotovitve dejanskega stanja treba opraviti poizvedbo pri pristojnih organih 
drugih držav, kar lahko traja tudi več mesecev. Postopek se tako prekine s sklepom in 
nadaljuje po prejemu zahtevanih podatkov. Spremeni se 85. člen glede vročanja v 
davčnem postopku. Vročitev v primerih navadnega vročanja je opravljena 15. dan od 
dneva opreme in ne več 20. dan, kot je bilo določeno prej. Pri institutu pravnih sredstev 
so bile spremembe pri 86. členu (rok za vročitev pritožbe) in 89. členu (obnova davčnega 
postopka). Novela je določila nov obnovitveni razlog, po katerem lahko davčni organ 
začne obnovo postopka po uradni dolžnosti.  
Novela ZDavP-2B je v zvezi z institutom izpolnitve davčne obveznosti uvedla veliko 
sprememb, in sicer kar pri 14 členih. Na novo je določila en člen in dodala nove odstavke 
pri devetih členih, pri dveh členih je črtala odstavek, pri petih spremenila in pri dveh 
členih dopolnila odstavke. V 99. členu novela na novo določila, da se davčnemu 
zavezancu priznajo zamudne obresti tudi v primeru, ko je bila njegova zahteva za vračilo 
davka neupravičeno zavrnjena, in ne samo v primeru preveč ali neupravičeno 
odmerjenega davka. Novela je 101. členu dodala nov 7. odstavek, ki je določil, da davčni 
organ samostojnemu podjetniku posamezniku in posamezniku, ki samostojno opravlja 
dejavnost, tudi po prenehanju njegovega statusa ne more dovoliti odpisa in delnega 
odpisa davkov, ki se nanašajo na opravljanje dejavnosti. Prav tako to velja tudi za fizične 
osebe, in sicer za tiste, ki odgovarjajo za obveznosti družbe iz naslova davkov, ki se 
nanašajo na opravljanje dejavnosti družbe. Dodan je bil nov 126.a člen, in sicer glede 
posebne ureditve poplačila terjatve, zavarovane s hipoteko. Za davčne obveznosti glede 
javnopravne narave določa, glede zastaranja, take učinke, ki jih za obveznosti in terjatve 
iz obligacijskih razmerij določa Obligacijski zakonik. S tem se je izenačil položaj vseh 
hipotekarnih upnikov. 
Pri institutu davčnega nadzora je novela spremenila člen 129 in člen 130, pri členu 135 pa 
je bil spremenjen 3. odstavek. Novela je določila, da postopek nadzora obračunov davka 
pri davčnem organu obsega (poleg predloženih obračunov davka) tudi nadzor nad 
izpolnjevanjem obveznosti predlaganja obračunov. Novela ZDavP-2B je v zvezi z davčno 
izvršbo v celoti spremenila dva člena (146. člen in 197. člen), odstavek je spremenila pri 
osmih členih, pri 145. členu je 2. odstavek le dopolnila, osmim členom je dodala nov 
odstavek oz. odstavka in dodala je bil nov 212.a člen. Novela je določila nov izvršilni 
naslov, na podlagi katerega lahko davčni organ izvede davčno izvršbo. Določila je tudi 
izjemo, ko se lahko izvršba začne kljub dejstvu, da znesek davka po enem izvršilnem 
naslovu na dan zapadlosti ne presega 10 evrov, če skupni znesek dolga dolžnika po 
posameznih izvršilnih naslovih presega 20 evrov. Tako lahko davčni organ začne izvršbo 
tudi v primeru, ko dolžnik dolguje znesek obveznosti pod 10 evrov po več izvršilnih 
naslovih, seštevek dolga pa opravičuje davčno izvršbo (nad 20 evrov).  
 
35 
Novela ZDavP-2C je uvedla spremembe le pri institutu varovanja podatkov in pri 
kazenskih določbah. Uvedla je nov 5. odstavek v 23. členu glede razkritja podatkov 
državnim in drugim organom. Pri kazenskih določbah je dodala nov 284.b člen (znesek, 
do katerega se akontacija dohodnine ne odmeri) in spremenila odstavek pri členu 325. in 
337. členu.  
Novela ZDavP-2E je v slovenski pravni red prenesla Direktivo Sveta 2010/24/EU, zato so 
se vse spremembe (razen ene izjeme) nanašale na institut mednarodnega sodelovanja v 
davčnih zadevah. Novela je spremenila kar 15 členov ter dodala sedem novih členov 
(213.a, 217.a, čl. 217.b, čl. 217.c, 223.a, čl. 223.b in 242.a člen). V celoti so bili črtani 
štirje členi, in sicer člen 220, 230, 236 in 237. Pri členu 226 je bil črtan samo drugi 
odstavek.  
Novela ZDavP-2F je uvedla ureditev razkritja podatkov o davčnih dolžnikih. Pri institutu 
varovanja podatkov je bil tako črtan 4. odstavek 19. člena (razkritje podatkov upravičeni 
osebi), spremenjena sta bila 20. in 27. člen, dodan je bil nov odstavek k 23. členu, ki 
ureja razkritje podatkov državnim in drugim organom in dopolnjen je bil 29. člen glede 
stroškov razkritja podatkov. Spremembe je novela uvedla tudi pri institutu davčne 
obveznosti, kjer je dodala nov odstavek 58. členu in spremenila štiri člene. Novela je pri 
davčnem postopku dopolnila le 4. odstavek 79. člena glede stroškov postopka. Institut 
pravnih sredstev in institut davčnega nadzora nista doživela nobenih sprememb, institutu 
izpolnitve davčne obveznosti pa je bil dodan nov 95.a člen glede obračunavanja obresti pri 
predlaganju obračunov davka in popravkov obračunov davka po izteku zakonskega roka 
ter dodan je bil nov 2. odstavek 111. členu. Črtan je bil 5. odstavek 97. člena in 
spremenjen je bil 2. odstavek 103. člena. Novela je pri institutu davčne izvršbe spremenila 
odstavek pri dveh členih in dodala nov 3. odstavek pri 168. členu in pri 166. členu 
(vročitev sklepa o izvršbi, pravnih aktov in dokumentov) dodala kar šest novih odstavkov. 
Pri institutu mednarodnega sodelovanja v davčnih zadevah je bilo nekoliko več sprememb. 
Vsega skupaj je bilo spremenjenih 11 členov, na novo je novela dodala šest členov, črtala 
je 246. člen in dopolnila prvi odstavek 253. člena. Največ sprememb je novela naredila pri 
institutu dohodnine. Spremenjeno je bilo besedilo 13 členov, šestim členom je bil dodan 
nov odstavek, trije členi so bili dopolnjeni in trije členi so bili črtani (310., 311. in 319. 
člen). Novela je dodala 11 novih členov in pri štirih členih črtala odstavek oz. dva 
odstavka. Institut kazenskih določb je dobil nov 398.a člen glede posebno hudih davčnih 
prekrškov pri elektronski obdelavi podatkov, spremenjena sta bila 399. člen in prvi 
odstavek 397. člena. 
Novela ZDavP-2G ni uvedla veliko sprememb. Nobenih sprememb ni uvedla pri institutu 
varovanja podatkov, davčnega postopka, pravnih sredstev, institutu mednarodnega 
sodelovanja v davčnih zadevah in institutu dohodnine. Pri davčni obveznosti je bil pri 68. 
členu črtan 5. odstavek in dodan nov 6. odstavek ter nov 68.a člen (odmera davka od 
nenapovedanih dohodkov) in spremenjen 69. člen. Pri institutu davčne obveznosti je bil 
dodan 2. odstavek 114. člena in 5. odstavek 126. člena, dopolnjen je bil 1. odstavek 115. 
člena in spremenjen 5. odstavek 126. člena ter dodan nov 117.a člen glede pridobitve 
zastavne pravice. Novela je pri institutu davčnega nadzora spremenila odstavek dveh 
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členov, črtala 3. odstavek 139. člena in dopolnila 1. odstavek 140. člena. Največ 
sprememb je novela uvedla pri institutu davčne izvršbe. Tu je novela spremenila 148. in 
201. člen, spremenila odstavek pri 158., 187., 189. in 193. členu, dopolnila 176. člen in 
dodala nov 203.a člen glede prodaje blaga s strani davčnega organa s komisijsko 
pogodbo. Kazenskim določbam sta se spremenila dva člena (394. in 395. člen).  
Sprememb v noveli ZDavP-2H ni bilo veliko. Pri institutu varovanja podatkov se je 
spremenil le 1. odstavek 20. člena, medtem ko pri institutu davčne obveznosti, pravnih 
sredstev, izpolnitve davčne obveznosti in davčnega nadzora ni bilo sprememb. Pri 
davčnem postopku se je spremenil 2. odstavek 70. člena, dopolnjen oz. spremenjen je bil 
85. člen in dodan je bil 85.a člen. Pri institutu davčne izvršbe je bil črtan 150. člen (sklep 
o izvršbi) in spremenjen 159. člen. Členi od 266.a do 266.k so bili dodani pri institutu 
mednarodnega sodelovanja v davčnih zadevah. Tu je bil tudi spremenjen 254. člen in 
odstavek pri 216. in 245. členu. Novela je pri institutu dohodnine dodala 3. odstavek k 
285. členu. Institut kazenskih določb je dobil nov odstavek k 397. členu in novo 43. točko, 
nov 398.b in nov 400.a člen. 
Predzadnja novela, novela ZDavP-2I, sprememb ni uvedla pri institutu varovanja podatkov 
in institutu pravnih sredstev. Pri institutu davčne obveznosti je spremenila in dopolnila dva 
člena, prav tako pri institutu davčnega postopka. Novela je pri institutu izpolnitve davčne 
obveznosti črtala odstavke pri štirih členih, dopolnila 1. odstavek 95. člena, pri 97. členu 
spremenila 8. odstavek in dodala nov 9. odstavek. Spremenila je odstavke še štirih členov 
in v celoti spremenila 110. člen. Člen 102. je dobil nov 2. odstavek. Pri davčnem nadzoru 
sta bila spremenjena odstavka v 127. in 140. členu, spremenili so se štirje členi, črtan je 
bil 136. člen in 2. odstavek 140. člena. Novela je pri institutu davčne izvršbe uvedla 
nekoliko več sprememb. Spremenila je odstavke oz. točke pri devetih členih, medtem ko 
so bili v celoti spremenjeni trije členi. 160.a člen je bil dodan na novo, člena 182 in 188 pa 
sta dobila nov odstavek oz. odstavka. Črtan je bil 3. odstavek 166. člena in stavek pri 1. 
odstavku 212.a člena. V celoti je novela črtala 169. in 176. člen. Pri institutu 
mednarodnega sodelovanja v davčnih zadevah je bilo nekoliko manj sprememb. Novela je 
spremenila odstavek oz. točki dveh členov, črtala j2. odstavek 248. člena ter dodala nova 
odstavka k 248. členu in nov 3. odstavek 253.b členu. Na novo je dodala od 255.a do 
255.h člena. Institut dohodnine je novela prav tako spremenila. Črtana sta bila 268. in 
312. člen ter odstavki pri 288., 291. in 204. členu. Nov odstavek je dobilo šest členov, 
sedmim členom pa se je spremenilo besedilo odstavka oz. odstavkov. Dopolnjen je bil 2. 
odstavek 327. člena in v celoti so bili spremenjeni členi 316., 323. in 326. Pri institutu 
kazenske določbe so bili v celoti spremenjeni 395., 398., 398.a, 398.b in 402.a člen. Pri 
397. členu je bila spremenjena 14.a točka, dodana 44. točka in črtana 19. točka. Dodana 
sta bila dva nova člena, in sicer člen 400.b (davčni prekrški, ki jih storijo poročevalske 
finančne institucije Slovenije ali drugi subjekti oziroma osebe v zvezi z izvajanjem III.A 
poglavja ZDavP-2) in člen 402.b (zastaranje postopka o prekršku). 
Najnovejša novela Zakona o davčnem postopku, ZDavP-2J, je pri institutu davčne 
obveznosti spremenila tretji odstavek 55. člena, 48. in 58. člen in dodala nov odstavek 62. 
in 63. členu. Pri institutu davčnega postopka novela ni uvedla veliko sprememb. 
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Spremembi sta doživela samo dva člena, in sicer 84. in 85.a člen. Prav tako ni veliko 
spremenilo pri institutu davčnega postopka, kjer so bile spremembe samo pri dveh členih 
(87. in 89. člen). Novela je pri institutu davčne obveznosti uvedla nekoliko več sprememb, 
in sicer pri skupaj šestih členih, dodala pa je nov 97.a člen, glede pobota. Institut 
davčnega nadzora je doživel spremembe v enem členu, drugi odstavek 139. člena je bil 
črtan, na novo pa je novela dodala 140.a člen (predložitev davčnega obračuna v postopku 
davčnega inšpekcijskega nadzora). Novela ZDavP-2J je pri institutu davčne izvršbe 
spremenila odstavke štirih členov in spremembo 14. točke v 159. členu. Spremenili so se 
členi 160, 188 in 212, člen 157 je dobil nov 5. in 6. odstavek, pri členu 186. pa je bil črtan 
4. odstavek. Veliko sprememb je novela uvedla tudi pri členih glede instituta 
mednarodnega sodelovanja v davčnih zadevah, kjer je bilo dodanih kar šest novih členov, 
in sicer nova člena 248.a in 248.b ter členi od 255.i do 255.l. Pri institutu dohodnine so bili 
prav tako dodani novi členi, in sicer so bili dodani členi 340.a, členi od 316.a do 316.č in 
353.a člen, medtem ko so bili črtani 341. člen in členi od 343 do 351. Določila kazenskih 
določb so se tudi spremenila, in sicer sta spremembi doživela člena 324. in 402.b, 
medtem ko so bile trem členom dodane nove točke oziroma nov odstavek.  
3.2 IZSLEDKI ANALIZE 
Analiza je pokazala prednosti in slabosti vseh sprememb, ki so jih čez leta doživeli Zakon o 
davčnem postopku in instituti davčnega postopka. Analiza je odgovorila tudi na vprašanje, 
ali so bile številne spremembe pozitivne za razvoj davčnega postopka v Sloveniji oziroma 
ali so prispevale k boljšemu razvoju davčnega postopka. 
Tabele in grafi spodaj prikazujejo, kolikšno število členov se je pri posameznem institutu v 
posamezni noveli spremenilo, dodalo oziroma črtalo. 
Tabela 5: Spremembe členov pri ZDavP 
Institut ZDavP-A ZDavP-B ZDavP-C ZDavP-D ZDavP-E 
Varovanje podatkov 0 0 2 1 1 
Davčna obveznost 0 0 0 0 0 
Davčni postopek 0 0 1 0 0 
Pravna sredstva 0 0 0 0 0 
Izpolnitev davčne 
obveznosti 
0 0 0 0 0 
Davčni nadzor 0 0 0 0 0 




0 0 0 0 0 
Dohodnina 5 0 3 0 0 







Graf 1: Spremembe členov pri ZDavP 
 
Vir: lasten, tabela 5 
 



























Institut ZDavP-1A ZDavP-1B 
Varovanje podatkov 0 6 
Davčna obveznost 6 17 
Davčni postopek 0 1 
Pravna sredstva 0 4 
Izpolnitev davčne obveznosti 0 0 
Davčni nadzor 0 6 
Davčna izvršba 4 14 
Mednarodno sodelovanje v davčnih zadevah 6 2 
Dohodnina 1 23 
Kazenske določbe 3 5 
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Graf 2: Spremembe členov pri ZDavP-1 
 
Vir:lasten, tabela 6 
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Graf 3: Spremembe členov pri ZDavP-2 
 
Vir: lasten, tabela 7 
Pri novelah ZDavP-1A in ZDavP-1B je bilo največ členov spremenjenih, dodanih ali črtanih 
na področju dohodnine, in sicer skupaj 24 členov. Takoj za dohodnino je bilo 23 
sprememb na področju davčne obveznosti, na področju davčne izvršbe je bilo 
spremenjenih, črtanih oziroma dodanih 18 členov. Pri institutu dohodnine sta spremembi 
uvedli obe noveli, vendar s to razliko, da je novela ZDavP-1A uvedla le eno spremembo 
(dodala je en nov člen), medtem ko je novela ZDavP-1B uvedla 23 sprememb na področju 
dohodnine. Institut davčne obveznosti sta prav tako spremenili obe noveli, novela ZDavP-
1A je uvedla 6 sprememb, novela ZDavP-1B pa 17 sprememb. Na področju davčne izvršbe 
je novela ZDavP-1A uvedla 4 spremembe, novela ZDavP-1B pa je uvedla 14 sprememb. 
Vidimo, da je največ sprememb uvedla novela ZDavP-1B. Iz tabele in grafa je razvidno, da 
je bilo pri ZDavP-2 največ sprememb uvedenih na področju dohodnine, in sicer 118 
sprememb. Nekoliko manj, 106, sprememb je bilo pri institutu mednarodnega sodelovanja 
v davčnih zadevah. Nato sledi institut davčne izvršbe s 63 spremembami. Na področju 
dohodnine je največ sprememb uvedla novela ZDavP-2F, in sicer 35 sprememb. Sledita ji 
noveli ZDavP-2B z 28 spremembami in zadnja novela ZDavP-2J s 24 spremembami. Pri 
institutu mednarodnega sodelovanja v davčnih zadevah je največ sprememb uvedla 
novela ZDavP-2E, sledi ji novela ZDavP-2B. Pri davčni izvršbi je največ, 20, sprememb 
uvedla predzadnja novela ZDavP-2I. Sledi ji novela ZDavP-2B s 16 spremembami na 
področju dohodnine. Skupaj je največ sprememb uvedla novela ZDavP-2B.  
Skozi analizo lahko vidimo, da novele pri vsakem novem zakonu o davčnem postopku na 
področju institutov uvedejo več sprememb. Trenutni veljavni zakon o davčnem postopku, 
ZDavP-2, ima že 10 novel, od katerih je vsaka uvedla veliko sprememb v davčnem 
postopku. Spremembe z novelami so čez leta prinesle optimizacijo in poenostavitev 
























davčnega postopka ter odpravo administrativnih ovir. Novele so orodje, s katerim 
zakonodajalec dopolnjuje osnovni zakon. Novele ZDavP so šle v smeri izboljšave davčnega 
postopka. Na drugi strani pa lahko preveliko število sprejetih novel zmede davčne 
zavezance, saj se z vsemi spremembami ne morejo seznaniti pravočasno. Preveč 
sprememb lahko prinese zmedo. Tako so lahko spremembe pozitivne za razvoj davčnega 
postopka, po drugi strani pa lahko ohromijo razumevanje zakona s strani davčnih 
zavezancev in davčnih organov. Treba je dodati, da zgolj spremembe členov oz. njihovega 
števila niso nujno edini pokazatelj dometa sprememb, saj bi se lahko spremenil zgolj en 




4 ŠTUDIJA PRIMERJAVE RAZVOJA DAVČNEGA POSTOPKA 
NA ŠVEDSKEM 
V tem poglavju je bil raziskani razvoj davčnega postopka na Švedskem oz. Kraljevini 
Švedski. Razlog, da je bila Švedska izbrana za primerjavo s Slovenijo, je, da Švedsko 
vedno jemljemo za zgled in stremimo k temu, da bi se približali njenemu razvoju. Švedska 
je danes visoko razvita država, ki je svojo blaginjo dosegla šele v zadnjih desetletjih. Leta 
1991 je sicer doživela hudo finančno krizo, vendar se je iz te krize pobrala in postala ena 
najbolj razvitih držav, po kateri se zgleduje večina članic EU (več o tem Terra, 2012). 
Njeno izredno učinkovito gospodarstvo jo uvršča med deset vodilnih držav sveta po 
narodnem dohodku na prebivalca. Tako jo je finančna gospodarska kriza leta 2008 le 
oplazila, medtem ko je Slovenija zaradi gospodarske krize precej nazadovala. Švedska je v 
zadnjih dveh desetletjih izvedla vrsto tržno usmerjenih gospodarskih reform in s tem 
poslala gospodarsko najuspešnejša država v EU.  
4.1 RAZVOJ DAVČNEGA POSTOPKA NA ŠVEDSKEM 
Švedska je bila ena najrevnejših držav v Evropi večji del 19. stoletja. Val reform proste 
trgovine je spodbudil gospodarsko rast. Leta 1970 je Švedska napredovala na četrto 
mesto glede na BDP na prebivalca med državami OECD. V sedemdesetih in osemdesetih 
letih je svojo davčno obremenitev povišala iz evropske povprečne na eno najvišjih v 
Evropi. Javni sektor se je močno razširil. V letu 1990 je Švedska utrpela hudo gospodarsko 
krizo. Takrat je padla na 14. mesto na BDP lestvici prebivalca v državah OECD. Kot enega 
izmed izhodov iz finančne krize je bila leta 1991 na Švedskem izvedena t. i. »davčna 
reforma stoletja« (več o tem Lodin, 2011). V švedskem davčnem sistemu je takrat 
prevladovalo vedno večje število posebnih rešitev, pravil in izjem. Pred tem je davčni 
sistem predstavljal velike ovire za delo in naložbe. Eden od razlogov za to je bil, da so bili 
posamezniki s podobnimi dohodki različno obdavčeni. Prav tako so bile davčne stopnje na 
kapitalski dobiček iz obresti na prihranke ali dividende bistveno višje od kapitalskih 
dobičkov. Stopnje DDV so se prav tako zelo razlikovale od različnih izdelkov in storitev. 
Vse to je privedlo do zmanjšanja davčne osnove in zamajalo zakonitost celotnega sistema. 
S pomočjo davčne reforme v letu 1991 je Švedska dobila širše davčne osnove, davčne 
stopnje pa so se temu prilagodile. Sistem pobiranja davkov je postal pregleden, enoten in 
zakonit (Forsberg & Brännström, 2010).  
Reformo leta 1991 lahko imenujemo tudi »najbolj daljnosežna reforma davčnega sistema 
naroda za vsaj 40 let«. Nepristranskost oz. nevtralnost zamenja socialno in ekonomsko 
inženirstvo in prerazdelitev dohodka kot eno od ključnih načel davčne politike. Ta 
revolucija se v razmišljanju odraža tudi v davčnih reform, sprejetih leta 1985, 1991 in 
1994. Od leta 1991 je bilo sprejetih več pomembnih dodatnih reform glede obdavčitve 
dohodka iz kapitala. V začetku leta 1992 je bila davčna stopnja za kapitalske dobičke 
znižana iz 30 % na 25 %. Prav tako je bil v začetku leta 1994 davek na dobiček podjetij 
znižan, in sicer iz takratnih 30 % na 28 %, davčni odbitek na dividende za nove delnice pa 
je bil odpravljen (Norman & McLure, 1997, str. 109). 
 
43 
Švedska je znana po svojih visokih davkih, vendar pa švedsko prebivalstvo davke kljub 
temu z veseljem in vestno plačuje. To, da so davki izredno visoki, jih ne moti preveč, saj 
vedo, da imajo iz tega naslova posledično boljšo zdravstveno in socialno oskrbo. Glede na 
to, da je beseda davek umazana beseda za mnogo ljudi po vsem svetu, bi lahko 
pričakovali, da bo vladna agencija, ki vzame približno tretjino povprečne mesečne plače, 
sovražnik številka ena na Švedskem. Toda resnica je precej drugačna. Švedska davčna 
agencija se imenuje Skatteverket in je pravzaprav precej popularna med švedskim 
prebivalstvom. Švedi jo smatrajo za zaupanja in spoštovanja vredno agencijo. Toivo 
Sjörén pravi, da ni treba, da so nam davki všeč, vendar je večina ljudi prepričana, da so 
zadeve opravljene pošteno (Willes, 2016). Na Švedskem za davčni sistem skrbita 
Ministrstvo za finance in Agencija za davek (švedsko Skatteverket). Predloge davčne 
zakonodaje in prispevkov za zdravstveno zavarovanje pripravi Ministrstvo za finance, 
medtem ko Agencija skrbi za operativni vidik obdavčenja. 
Po državni ureditvi je Švedska ustavna monarhija. Davčno pravo in drugo zakonodajo 
uzakoni parlament. Ustavno podlago za obdavčitev je mogoče najti v t. i. »Instrument of 
Government« (Državna listina), ki je eden od štirih temeljnih zakonov, ki sestavljajo 
Švedsko ustavo. Vsebuje osnovna politična načela, s katerimi je urejena država ter 
opredeljuje in omejuje naloge švedske vlade. Načelo, da morajo biti vsi davki v skladu z 
zakonom, je izraženo v 3. členu 8. poglavja v »Instrument of Government«. Dodatne 
davčne določbe so v »Instrument of Government v 2. poglavju, ki se nanaša na temeljne 
pravice in svoboščine. Švedski davčni sistem je sestavljen iz skoraj vseh vrst davkov. Vsak 
davčni obrazec je urejen v posebnem aktu, upravna in postopkovna pravila pa so urejena 
v nadaljnjih posamičnih zakonih. Najbolj pomembni davčni zakoni so naslednji: 
- Švedski zakon o dohodnini, ki je celovit zakon in vsebuje skoraj vse bistvene predpise, 
potrebne za izračun davka na dohodek za posameznike in pravne osebe, ne glede na 
to, ali so neomejeni ali omejeni zavezanci za dohodnino na Švedskem; 
- Zakon o odmeri davka, ki določa postopkovna pravila za odmero večjih davkov; 
- Zakon o prispevkih za socialno varnost – prispevki za socialno varnost delujejo v veliki 
meri kot davki, zakon vsebuje vse bistvene predpise, potrebne za izračun prispevkov 
za socialno varnost; 
- Zakon o državnem davku na nepremičnine – davek se obračunava na nepremičnine, 
kot so zasebne hiše, kmetije, stanovanjske stavbe in najeti stanovanjski in poslovni 
prostori; 
- Zakon o davku na dodano vrednost; 
- Zakon o davku ocenjevanja, ki vsebuje postopkovna pravila za oceno glavnih davkov; 
- Zakon o samoobdavčitvi in poročanju o dohodkih, ki določa pravila za samoobdavčitev 
zavezancev, in poročanju o izplačanih dohodkih, ki jih izplačajo npr. delodajalec, 
banka, zavarovalnica ipd.; 
- Zakon o darilih in davku na dediščino; 
- Zakon o davku na premoženje in 
- Zakon o davku na plačila, ki zagotavlja podlago za organizacijo, predplačila, končno 
plačilo in davčni odtegljaj.  
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Pravila postopka o odmeri, napovedi in plačilu davkov na Švedskem so določena s tremi 
različnimi pravnimi akti, in sicer z Zakonom o odmeri davka, Zakonom o davku na plačila 
ter z Zakonom o samoobdavčitvi in poročanju o dohodkih (več o tem Lindencrona, 2010).  
V letu 2007 je Švedska spremenila dohodninsko lestvico, in sicer so se spremenile meje 
obdavčljivih dohodkov. V juliju 2007 se je prispevek za socialno varnost posameznikom, ki 
še niso dopolnili 25 let, znižal na 22,71 %. Ena od pomembnih sprememb je bila ukinitev 
davka na premoženje. Ukinili so ga prvega januarja 2007. Že leta 2005 so ukinili davek na 
dediščine in darila. Tudi v letu 2008 je Švedska spremenila dohodninsko lestvico glede 
mej obdavčljivih dohodkov. V tem letu je bil ukinjen davek na nepremičnine, ki ga je vlada 
nadomestila z lokalnimi pristojbinami, ki znašajo 0,75 % vrednosti nepremičnine, vendar 
so navzgor omejene. Davek na dobiček podjetij je pred letom 2009 znašal 28 %, vendar 
pa je švedska vlada, kot enega izmed ukrepov zoper gospodarsko krizo, znižala davek na 
dobiček na 26,3 %. V letu 2009 so se spremenile meje obdavčljivega dohodka, medtem 
ko so stopnje ostale nespremenjene. Na 15,74 % se je znižal prispevek delodajalcev, 
katerih zaposleni do prvega januarja 2009 še niso dopolnili 26 let. Namen je bil povečanje 
zaposlovanja mladih. Prav tako se je iz 28 % na 26,3 % zmanjšal davek od dohodka 
pravnih oseb. Leto 2010 je prineslo spremembe na področju davka na dodano vrednost. 
Uvedena je bila elektronska oddaja davka z namenom poenostavitve postopka. Do 
spremembe dohodninske lestvice je zopet prišlo v letu 2011, veljati pa je začela leta 2012. 
Na področju prispevkov za socialno varnost se je povečalo osnovno nadomestilo za 
posameznike nad 65 let za 0,2 % BDP (Pirttila & Selin, 2011, str. 8–11). Pri dohodnini je v 
letu 2012 prišlo do sprememb pri splošni olajšavi in obdavčljivem dohodku. Vsi trije 
razredi obdavčljivih dohodkov so se dvignili, medtem ko so stopnje ostale enake. Nekoliko 
se je znižal tudi davek na večstanovanjske hiše in povečale so se olajšave za prihodke od 
najemnin. Iz 26,3 % na 22 % se je znižal davek od dohodka pravnih oseb. Na 12 % se je 
znižal DDV za restavracije in storitve cateringa. Trošarine na tobak so se v letu 2012 
povišale. Trošarina na energijo, pridobljeno iz biomas, je bila ukinjena. V letu 2013 je 
ponovno prišlo do sprememb dohodnine. Obdavčljivi dohodki iz leta 2012 so se glede na 
stopnjo povišali, torej se je dohodninska lestvica v letu 2013 zopet spremenila. V letu 
2014 je prišlo do znižanja bremena dohodnine za posameznike, ki so mlajši od 65 let in 
imajo dohodke, ki presegajo 40.404 SEK na leto. Davek na dohodek nerezidentov se je 
znižal iz 25 % na 20 %. Prav tako se je zmanjšal prispevek delodajalcev za nacionalne 
namene socialne varnosti za zaposlene, ki delajo na področju raziskav in razvoja. Švedska 
pričakuje, da se bo krize dokončno rešila v letu 2017, ko bodo makroekonomski kazalci 
veliko bolj optimistični (EY, 2013a & 2013b).  
Švedska vlada je napovedala, da bo leta 2017 ukinila davke na proizvodnjo sončne 
energije za lastno rabo, ponudniki električne energije pa bodo deležni 98-odstotnega 
zmanjšanja davkov. S tem se vlada želi približati cilju, da bi državo do leta 2040 v celoti 
poganjali obnovljivi viri energije (STA, 2016). Prav tako je švedska vlada napovedala nov 
finančni zakon, s katerim namerava omejiti delovanje bank in jih dodatno obdavčiti.  
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4.2 GLAVNE STIČNE TOČKE IN RAZLIKE MED SLOVENIJO IN ŠVEDSKO 
Iz primerjave slovenske in švedske davčne ureditve lahko ugotovimo, si delita podobno 
urejeno davčno politiko. Šverka ima, prav tako kot Slovenija, organ, ki skrbi in bedi nad 
pobiranjem davkov. Na Švedskem je to Agencija za davek, v Sloveniji pa za to skrbi 
Finančna uprava Republike Slovenije. Na Švedskem Agencija uživa veliko podpore in 
zaupanja javnosti, medtem ko je v Sloveniji zaupanje v FURS majhno oz. negativno.  
Pravno podlago za pogoje in način pobiranja davkov v obeh državah določajo posamezni 
zakoni o obdavčenju. Način izpolnjevanja davčne obveznosti v Sloveniji določa ZDavP-2, 
medtem ko so na Švedskem upravna in postopkovna pravila določena s tremi različnimi 
pravnimi akti, in sicer z Zakonom o odmeri davka, ki določa postopkovna pravila za 
odmero večjih davkov, Zakon o samoobdavčitvi in poročanju o dohodkih, ki določa pravila 
za samoobdavčitev zavezancev in poročanje o izplačanih dohodkih, ki jih izplačajo npr. 
delodajalec, banka, zavarovalnica ipd. ter z Zakonom o davku na plačila, ki zagotavlja 
podlago za organizacijo, predplačila, končno plačilo in davčni odtegljaj. 
Ena glavnih razlik med Švedsko in Slovenijo je miselnost ljudi glede plačevanja davkov. Če 
je na Švedskem plačevanje visokih davkov nekaj povsem sprejemljivega, je v Sloveniji vse 
prej kot to. Švedsko prebivalstvo se zaveda, da je plačevanje mnogokrat visokih davkov 
potrebno za ustvarjanje blaginje, kot sta zdravstveno in socialno varstvo. Ljudje v zameno 
za visoke davke dobijo neko protivrednost in zagotovilo, da se njihov denar ne bo 
razporejal za nepotrebne namene, zato na Švedskem ni nepotrebnega negativnega 
mnenja glede plačevanja visokih davkov. Lahko bi celo rekli, da je položaj davčnih 
zavezancev na Švedskem boljši kot v Sloveniji, saj Švedska velja za eno od držav z najbolj 
optimalnim davčnim sistemom za zavezanca in državo v Evropi. 
Na podlagi opravljene študije lahko pridemo do zaključka, da Švedska tako kot Slovenija 
uvaja davčne reforme, zvišuje oz. znižuje davčne stopnje in uvaja nove davke z namenom 
izboljšanja gospodarske rasti in zvišanja BDP. Glede na to, da je Švedska tako kot 
Slovenija članica EU (članica je od leta 1995, vendar ni uvedla evrske valute), morata obe 
državi v svoji zakonodaji upoštevati in implementirati uredbe. 
Pri primerjavi slovenske ureditve razvoja davčnega postopka s švedsko ureditvijo je bilo 
ugotovljeno, da je dostopno zelo malo literature in virov glede razvoja davčnega postopka 
na Švedskem, v angleškem oziroma slovenskem jeziku, zato je primerjava razvoja 
davčnega postopka v Sloveniji in razvoja davčnega postopka na Švedskem lahko podana 





5.1 IZHODIŠČE RAZISKAVE IN MODEL 
V empiričnem delu magistrskega dela je bila opravljena analiza sodb Upravnega, 
Vrhovnega in Ustavnega sodišča v davčnih zadevah v letih 2014 in 2015 glede napačne 
uporabe materialnega prava in glede postopkovnih kršitev. Raziskava in analize so bile 
izvedene z namenom potrditve oziroma zavrnitve hipoteze H3, ki je bila postavljena v 
uvodu magistrskega dela in predpostavlja, da je med javno dostopnimi sodnimi primeri s 
strani Upravnega, Vrhovnega in Ustavnega sodišča v davčnih zadevah v letih 2014 in 2015 
največ napak najti glede napačne uporabe materialnega prava, ne pa postopkovnih 
kršitev.  
Analiza je bila opravljena na podlagi sodb Upravnega, Vrhovnega in Ustavnega sodišča. Za 
analizo so bile od posameznih sodišč uporabljene pomembnejše sodbe iz leta 2014 in 
2015, ki so se nanašale na odločitve v davčnih zadevah. Skupaj je bilo tako pregledanih 
223 sodb Upravnega sodišča iz leta 2014 in 174 sodb iz leta 2015, 13 sodb Vrhovnega 
sodišča iz leta 2014 in 25 sodb iz leta 2015. Ustavno sodišče je leta 2014 obravnavalo eno 
ustavno pritožbo iz davčnega področja in prav tako eno v letu 2015. Pri Ustavnem sodišču 
so bile upoštevane samo ustavne pritožbe, ki jih je sodišče sprejelo v obravnavo.  
Sodbe Upravnega in Vrhovnega sodišča so bile pridobljene s spletne strani 
www.sodnapraksa.si, ki je spletna stran slovenskega sodstva. V njenih podatkovnih 
zbirkah se nahajajo odločbe, stališča, načelna pravna mnenja in pravna mnenja 
Vrhovnega sodišča RS, odločbe višjih sodišč, splošne in posebne pristojnosti ter 
Upravnega sodišča RS, izbor odločb o odmeri pravične denarne odškodnine za 
nepremoženjsko škodo ter izbor povzetkov strokovnih člankov iz publikacij po izboru 
Evidenčnega oddelka VSRS. Zbirke sodne prakse ne vsebujejo odločb prvostopenjskih 
sodišč (Sodna praksa, 2013). Sodbe Ustavnega sodišča RS so bile pridobljene na spletni 
strani Ustavnega sodišča, kjer so objavljene vse odločitve (odločbe in sklepi, ki so 
obrazloženi), izdane v zadevah iz pristojnosti Ustavnega sodišča od leta 1991 naprej.  
Sodna praksa ni formalen vira prava, ampak predstavlja sekundaren vir prava, ki 
zagotavlja enotno uporabo formalnih virov prava. Sodna praksa služi kot posvetovalno 
orodje, ki ga sodišče ni dolžno upoštevati kot absolutno referenco. Dostopnost sodnih 
odločb javnosti odpira možnosti za komentiranje in polemiziranje z njihovo vsebino ter 
strokovno diskusijo, ki lahko služi kot relevantna podlaga za morebitne pobude 
zakonodajalcu. Elektronske podatkovne zbirke sodne prakse so pomembne pri 
zagotavljanju javnosti sojenja (Sodna praksa, 2013). 
Napačna uporaba materialnega prava pomeni, da materialni predpis sploh ni bil 
uporabljen, da je bil uporabljen nepravilen materialni predpis, si je organ materialni 
predpis napačno razlagal ali je organ, ki je odločal po diskreciji (prostem preudarku), 
prekoračil namen in obseg diskrecije. 
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Bistvena kršitev določb postopka je podana, če sodišče med postopkom ni uporabilo 
kakšne določbe tega zakona ali jo je uporabilo nepravilno, pa bi lahko to vplivalo na 
zakonitost in pravilnost sodbe. Bistvena kršitev določb postopka je vselej podana: 
- če je bilo sodišče nepravilno sestavljeno ali če je pri izdaji sodbe sodeloval sodnik ali 
sodnik porotnik, ki ni sodeloval na glavni obravnavi; 
- če je pri izdaji sodbe sodeloval sodnik ali sodnik porotnik, ki bi moral biti po zakonu 
izločen oziroma je bil s sklepom predsednika sodišča izločen; 
- če je bilo odločeno o zahtevku v sporu, ki ne spada v sodno pristojnost; 
- če je sodišče odločilo o tožbenem zahtevku, za katerega je stvarno pristojno višje 
sodišče iste vrste ali sodišče druge vrste, ali če je na ugovor stranke v odločbi, ki je 
bila vzeta v sodbo, nepravilno odločilo, da je krajevno pristojno; 
- če je sodišče na ugovor stranke, da gre za spor, glede katerega je bil sklenjen 
arbitražni dogovor, v odločbi, ki je bila vzeta v sodbo, nepravilno odločilo, da je 
pristojno; 
- če je sodišče v nasprotju z določbami tega zakona oprlo svojo odločbo na nedovoljena 
razpolaganja strank; 
- če je sodišče v nasprotju z določbami tega zakona izdalo zamudno sodbo, sodbo na 
podlagi pripoznave, sodbo na podlagi odpovedi ali vmesno sodbo na podlagi 
sporazuma strank; 
- če kakšni stranki z nezakonitim postopanjem, zlasti pa z opustitvijo vročitve, ni bila 
dana možnost obravnavanja pred sodiščem; 
- če je sodišče v nasprotju z določbami tega zakona zavrnilo zahtevo stranke, da bi 
uporabljala v postopku svoj jezik in v svojem jeziku spremljala postopek; 
- če je sodišče izdalo sodbo brez glavne obravnave, pa bi bilo moralo opraviti glavno 
obravnavo; 
- če se je postopka udeleževal kot tožnik ali toženec nekdo, ki ne more biti pravdna 
stranka, ali če stranke, ki je pravna oseba, ni zastopal tisti, ki jo je po zakonu 
upravičen zastopati, ali če pravdno nesposobne stranke ni zastopal zakoniti zastopnik 
ali če zakoniti zastopnik ni imel potrebnega dovoljenja za pravdo ali za posamezna 
pravdna dejanja ali če stranke ni zastopal pooblaščenec v skladu z določbami tega 
zakona ali če pooblaščenec stranke ni imel pooblastila, razen če je bila pravda oziroma 
če so bila posamezna pravdna dejanja pozneje odobrena; 
- če je bilo odločeno o zahtevku, o katerem že teče pravda ali o katerem je bilo že prej 
pravnomočno razsojeno ali o katerem je bila že sklenjena sodna poravnava; 
- če je bila v nasprotju z zakonom izključena javnost glavne obravnave; 
- če ima sodba pomanjkljivosti, zaradi katerih se ne more preizkusiti, zlasti pa, če je 
izrek sodbe nerazumljiv, če nasprotuje samemu sebi ali razlogom sodbe ali če sodba 
sploh nima razlogov ali v njej niso navedeni razlogi o odločilnih dejstvih ali so ti razlogi 
nejasni ali med seboj v nasprotju; 
- če je o odločilnih dejstvih nasprotje med tem, kar se navaja v razlogih sodbe o vsebini 
listin, zapisnikov o izvedbi dokazov ali prepisov zvočnih posnetkov, in med samimi 
temi listinami, zapisniki oziroma prepisi (339. člen, ZPP). 
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Za zagotovotev učinkovite in enotne uporaba zakonodaje EU in in izognitvi vsakršnemu 
odstopanju, se lahko nacionalni sodniki obrnejo (včasih se tudi morajo) na Sodišče EU, in 
sicer s predlogom za razjasnitev vidika razlage prava EU, da bi lahko preverili skladnost 
svoje nacionalne zakonodaje s tem pravom. Sodišče EU odgovori s sodbo ali z 
obrazloženim sklepom. Nacionalno sodišče je pri obravnavi spora vezano na dano razlago. 
Sodba Sodišča EU je prav tako zavezujoča za ostala nacionalna sodišča, ki bi odločala o 
enakem primeru (Sodišče Evropske unije, 2017). To imenujemo predhodno vprašanje 
(odločanje) po 267. členu Pogodbe o Evropski uniji (PDEU), ki je neke vrste vmesni 
postopek in je namenjen poenotenju sodne prakse, ker lahko  pride do različne uporabe 
predpisov pred različnimi sodišči iste države članice ali med sodišči različnih držav. 
Sodišče EU je pristojno za predhodno odločanje o vprašanjih glede razlage Pogodb ter 
glede veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencij Unije. Kadar se 
takšno vprašanje postavi kateremu koli sodišču države članice in če to sodišče meni, da je 
potrebno glede vprašanja sprejeti odločitev, ki mu bo omogočila izreči sodbo, lahko to 
vprašanje predloži v odločanje Sodišču EU. Kadar je takšno vprašanje postavljeno v 
postopku, ki teče pred sodiščem države članice, zoper odločitev katerega po nacionalnem 
pravu ni pravnega sredstva, je to sodišče dolžno predložiti zadevo Sodišču EU (267. člen 
PDEU). V Sloveniji postavitev predhodnega vprašanja ureja člen 113.a Zakona o sodiščih.  
Slovenska sodišča so v nekaterih primerih zaprosila za mnenje Sodišča EU glede 
materialne zakonodaje oziroma so se v svojem sklepu oprla na že sprejete sodbe tega 
sodišča. V davčnih zadevah je eden novejših in bolj znanih primerov, Pelati d.o.o. proti 
Republiki Sloveniji.  
V sodbi X Ips 18/2013 je Vrhovno sodišče odločilo, da je določba drugega odstavka 363. 
člena ZDavP-1 v neskladju s ciljem Direktive Sveta 90/434/EGS, saj davčnim zavezancem, 
v nasprotju z zahtevami načela učinkovitosti, onemogoča oziroma prekomerno otežuje, da 
bi se seznanili s pogoji, pod katerimi lahko pridobijo upravičenja, ki jih predvideva 
navedena direktiva. Upravno sodišče je v tej zadevi, v sodbi U 2561/2008, na Sodišče EU 
vložilo predlog za predhodno odločanje z vprašanjem, ali je določbo člena 11 Direktive 
90/434/EGS potrebno razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, s katero Republika 
Slovenija kot država članica davčno ugodnost za gospodarsko družbo, ki želi izvesti delitev 
(oddelitev dela družbe in ustanovitev nove družbe), pogojuje s pravočasnostjo vloge za 
izdajo dovoljenja za priznanje davčnih upravičenj, ki oddelitvi ob izpolnjevanju predpisanih 
pogojev sledijo, oziroma po kateri davčni zavezanec s potekom roka davčne ugodnosti po 
nacionalni zakonodaji avtomatično izgubi.  
Sodišče EU je v zadevi odločilo s sodbo št. C-603/10 z dne 18. 10. 2012, katere predmet 
je bil predlog za sprejetje predhodne odločbe na podlagi člena 267 PDEU, ki ga je vložilo 
Upravno sodišče RS z odločbo z dne 8. decembra 2010, ki je prispela na Sodišče EU 21. 
decembra 2010, v postopku Pelati d.o.o. proti Republiki Sloveniji. Sodišče EU je odločilo, 
da je potrebno člen 11 Direktive Sveta 90/434/EGS razlagati tako, da ne nasprotuje 
nacionalni ureditvi, vendar pa mora predložitveno sodišče ugotoviti, ali so izvedbene 
določbe glede tega roka, še zlasti določitev njegovega začetka, dovolj natančne, jasne in 
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predvidljive, da se lahko davčni zavezanci seznanijo s svojimi pravicami, in se prepričati, 
da je tem mogoče priznati davčne ugodnosti, določene s direktivo.  
Upravno sodišče je sodbo Sodišča EU pri svojo odločitvi upoštevalo, vendar pa je na 
podlagi prvega odstavka 63. člena ZUS-1, tožbo kot neutemeljeno zavrnilo. Šele Vrhovno 
sodišče je nato, na podlagi odločitve Sodišča EU o predhodnem vprašanju, reviziji ugodilo 
in zadevo vrnilo prvostopenjskemu davčnemu organu v ponovni postopek.  
 
5.2 JUDIKATURA UPRS V ZVEZI Z MATERIALNO IN POSTOPKOVNO 
ZAKONITOSTJO LETA 2014 IN 2015 
Delovanje in pristojnosti Upravnega sodišča so določeni v Zakonu o upravnem sporu (Ur. 
l. RS, št. 105/06; v nadaljevanju ZUS-1). Upravno sodišče odloča o upravnem sporu na 
prvi stopnji, razen če zakon ne določa drugače. V upravnem sporu se zagotavlja sodno 
varstvo pravic in pravnih koristi posameznikov in organizacij proti odločitvam in dejanjem 
državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil (1. člen ZUS-1).  
Pri upravnem sporu gre za urejanje spora med posameznikom in javno oblastjo. Nadzor 
sodstva nad delom izvršilne oblasti izhaja iz splošnih ustavnih načel, in sicer iz načela 
pravne države (2. člen URS), načela zakonitosti delovanja uprave, načela delitve oblasti 
(3. člen URS) ter pravic posameznika do sodnega varstva in učinkovitega pravnega 
sredstva (23. in 25. člen URS). Zaradi teh načel je potreben urejen postopek sodnega 
nadzora nad delom uprave (Breznik et al., 2008, str. 10). Ustava v 157. členu določa 
upravni spor kot posebno obliko odločanja sodišč, kadar odločajo o zakonitosti dokončnih 
posamičnih aktov, s katerimi državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil odločajo o pravicah ali obveznostih in pravnih koristih posameznikov in 
organizacij, če za določeno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo (Breznik 
et al., 2008, str. 12). Ustava je formalni pravni vir, s katerim morajo biti vsebinsko in 
formalno usklajeni vsi drugi pravni viri.  
V upravnem sporu sodišče odloča o zakonitosti dokončnih upravnih aktov, s katerimi se 
posega v pravni položaj tožnika. O zakonitosti drugih aktov odloča sodišče v upravnem 
sporu samo, če tako določa zakon. Upravni akt je upravna odločba in drug javnopravni, 
enostranski, oblastveni posamični akt, izdan v okviru izvrševanja upravne funkcije, s 
katerim je organ odločil o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, pravne osebe 
ali druge osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje akta. Dokončni upravni akt je tisti 
akt, zoper katerega ni mogoče vložiti rednih pravnih sredstev v postopku odločanja (2. 
člen ZUS-1). Če je v davčnem postopku odločbo izdal organ druge stopnje oziroma če je 
odločba organa prve stopnje dokončna, je zoper njo mogoč upravni spor (90. člen ZDavP-
2). Zakonska ureditev upravnega spora ni enotna samo za vse upravne zadeve, ampak 
njena izhodišča veljajo tudi za upravni spor v davčnih zadevah.  
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Upravni spor ima pravico sprožiti stranka, ki meni, da ji je bila z upravno odločbo, ki velja 
v upravnem oziroma davčnem postopku za dokončno, kar pomeni, da proti odločbi ni več 
mogoče uporabiti redne instančne pritožbe ali pa je takšna pritožba izključena, kršena 
pravica ali na zakon oprta neposredna korist (Kušej et al., 1998, str. 151). Upravni spor ni 
izredno pravno sredstvo v okviru upravnega ali davčnega postopka, ampak sodni spor 
oziroma sodni proces (Androjna & Kerševan, 2006, str. 636). Prisotnost institucije 
upravnega spora vpliva na delovanje davčnih organov, saj deluje preventivno in tudi 
preprečuje nezakonitost pri delu in odločanju v konkretnih davčnih zadevah v davčnem 
postopku in pri drugih oblikah delovanja davčnega nadzora (več o tem Zalar, 2013, str. 
6−8).  Sodni nadzor utrjuje zakonitost ter krepi varstvo pravic posameznikov (Androjna & 
Kerševan, 2006, str. 645). 
Vrste aktov, ki se izdajajo v davčnem postopku, so odločbe in sklepi. Odločbe po ZDavP-2 
so: odločba o odmeri davka (65. člen ZDavP-2), odločba, s katero se odloči o odpisu, 
odlogu oziroma obročnem plačilu davčnega dolga, odločba o ugotovitvi nepravilnosti, ki 
ne vplivajo na višino davčne obveznosti (141. člen ZDavP-2), odločba o odmeri dohodnine 
(276. člen ZDavP-2), odločba o ugotovitvi nove višine akontacije po davčnem obračunu 
(299. člen ZDavP-2), odločba o odlogu ugotavljanja davčne obveznosti (331. člen ZDavP-
2) ipd. Z odločbo se odloča tudi o rednih in izrednih pravnih sredstvih zoper izdano 
odločbo. 
Naslednja tabela in graf prikazujeta analizo sodb Upravnega sodišča v davčnih zadevah v 
letih 2014 in 2015, glede napačne uporabe materialnega prava, postopkovnih kršitev in 
zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja.  
 







 Sodbe Upravnega sodišča v 
letu 2014 
Sodbe Upravnega sodišča v 
letu 2015 








Zmotna in nepopolna ugotovitev 
dejanskega stanja 
126 7 66 4 
Nepravilna uporaba materialnega prava 137 20 126 10 
Bistvene kršitve določb postopka 143 15 86 16 
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Graf 4: Sodbe UPRS v davčnih zadevah v letu 2014 in 2015 
 
Vir: lasten, tabela 6  
Primerjalno gledano tožbe Upravnega sodišča v letu 2014 in letu 2015 se tožbe večkrat 
zavrne kot se jim ugodi. Zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, ki jo 
je vložil tožnik, je sodišče v 126 tožbah v letu 2014 in v 66 tožbah v letu 2015 tožbo, ki jo 
je tožnik vložil zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, zavrnilo. Tožbi 
je sodišče v letu 2014 ugodilo le v 7 primerih in v letu 2015 v 4 primerih. Zaradi 
tožbenega razloga nepravilne uporabe materialnega prava v davčnem postopku je 
Upravno sodišče v letu 2014 tožbi ugodilo v 20 primerih in jo zavrnilo v 137 primerih, 
medtem ko je v letu 2015 tožbo zavrnilo v 126 primerih in ji ugodilo v 10 primerih, kar je 
manj kot leto prej. Zaradi bistvenih kršitev določb postopka je bilo v letu 2014 ugodeno 
15 tožbam (zavrnjenih je bilo 143 tožb) in v letu 2015 je bilo zaradi kršitev določb 
postopka ugodeno 16 tožbam (zavrnjenih je bilo 86 tožb).  
Kot je razvidno iz grafa, je bilo največ tožb v letu 2014 vloženih zaradi bistvenih kršitev 
določb postopka, medtem ko je bilo v letu 2015 največ tožb vloženih zaradi nepravilne 
uporabe materialnega prava. Najmanj tožb je bilo vloženih zaradi zmotne in nepopolne 
ugotovitve dejanskega stanja, in sicer v letu 2014 in prav tako v letu 2015. Največ sodb je 
bilo v letu 2014 zavrnjenih zaradi bistvenih kršitev določb postopka in najmanj v letu 2015 
zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Največ tožbam je bilo ugodeno 
v letu 2014 zaradi razloga nepravilne uporabe materialnega prava. Zaradi razloga 
bistvenih kršitev določb postopka je bilo največ tožbam ugodeno v letu 2015.  
Ugotavljam, da je veliko število tožb zavrnjenih in posledično malo tožbam ugodeno, 
zaradi neutemeljenih tožbenih navedb tožnika. Tožnik, ko navede tožbene razloge, le-teh 
ne utemelji zadostno oziroma jih sploh ne utemelji. Zgolj razlog, da toži zaradi npr. 
nepravilne uporabe materialnega prava in bistvenih kršitev določb postopka, ni zadosten. 
Ugotavljam tudi, da je bilo najmanj tožb vloženih zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve 
dejanskega stanja v letu 2014 in letu 2015, pokazatelj, da davčni organ dobro postopa in 
vodi postopek ugotovitve dejanskega stanja v posameznih primerih. 







Sodbe Upravnega sodišča v letu
2015 Tožbi se ugodi
Sodbe Upravnega sodišča v letu
2015 Tožba se zavrne
Sodbe Upravnega sodišča v letu
2014 Tožbi se ugodi
Sodbe Upravnega sodišča v letu
2014 Tožba se zavrne
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5.3 JUDIKATURA VSRS V ZVEZI Z MATERIALNO IN POSTOPKOVNO 
ZAKONITOSTJO LETA 2014 IN 2015 
Vrhovno sodišče je pristojno za sojenje oziroma odločanje na prvi stopnji v upravnih in 
računsko upravnih sporih, razen v zadevah, za katere zakon določa pristojnost drugega 
sodišča prve stopnje. Pristojno je tudi za sojenje na drugi stopnji o pritožbah zoper 
odločbe sodišča prve stopnje v upravnih in računsko upravnih sporih ter o pritožbah zoper 
odločbe sodišč prve stopnje, za katere tako določa zakon, za sojenje na tretji stopnji o 
rednih pravnih sredstvih zoper odločbe sodišč druge stopnje, za odločanje o izrednih 
pravnih sredstvih zoper odločbe sodišč, razen v primerih, ko je za odločanje o izrednem 
pravnem sredstvu pristojno drugo sodišče, za odločanje v sporih o pristojnosti med nižjimi 
sodišči, razen v primerih, ko zakon določa, da je za odločanje o takšnem sporu pristojno 
drugo sodišče, in za odločanje o prenosu pristojnosti v primerih, ki jih določa zakon ter za 
opravljanje drugih zadev, ki jih določa zakon (1. odst, 106. člen ZS). Vrhovno sodišče 
skrbi tudi za enotno sodno prakso. Vrhovno sodišče odloča o pritožbi in reviziji (2. odst. 
12. člen ZUS-1).  
Zoper pravnomočno sodbo, izdano na prvi stopnji, lahko stranke vložijo revizijo v 30 dneh 
od vročitve prepisa sodbe (1. odst. 83. čl. ZUS-1). Revizija se lahko vloži zaradi bistvene 
kršitve določb postopka v upravnem sporu iz drugega in tretjega odstavka 75. člena ZUS-
1 in zaradi zmotne uporabe materialnega prava, ni pa je možno vložiti zaradi zmotne ali 
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja (85. člen ZUS-1).  
Revizija je dovoljena v primeru, da vrednost izpodbijanega dela dokončnega upravnega 
akta oziroma pravnomočne sodbe, če je sodišče odločilo meritorno, v zadevah, v katerih 
je pravica ali obveznost stranke izražena v denarni vrednosti, presega 20.000 evrov. 
Dovoljena je, če gre po vsebini zadeve za odločitev o pomembnem pravnem vprašanju ali 
če odločba sodišča prve stopnje odstopa od sodne prakse vrhovnega sodišča glede 
pravnega vprašanja, ki je bistveno za odločitev, ali če v sodni praksi sodišča prve stopnje 
o tem pravnem vprašanju ni enotnosti, Vrhovno sodišče pa o tem še ni odločalo in če ima 
odločitev, ki se izpodbija v upravnem sporu, zelo hude posledice za stranko (2. odst. 83.čl. 
ZUS-1).  
Revizija je dovoljena tudi, če državno pravobranilstvo izkaže katerega izmed razlogov za 
dovoljenost revizije iz drugega odstavka tega člena in da revizijo vlaga zaradi tega, ker je 
bil kršen zakon v škodo javnega interesa. Revizija ni dovoljena v volilnih zadevah, sporih, 
v katerih je dovoljena pritožba, ter v primeru, da jo vloži nekdo, ki nima te pravice, nekdo, 
ki jo je umaknil, ali nekdo, ki zanjo nima pravnega interesa, ali če je vložena zoper sodbo, 
zoper katero je po zakonu ni mogoče vložiti (3. in 4. odst. 83. čl. ZUS-1). Vložena revizija 
tudi ne zadrži izvršitve pravnomočne sodbe, zoper katero je vložena. Zaradi razlogov iz 
drugega odstavka 32. člena ZUS-1 lahko Vrhovno sodišče na zahtevo revidenta izda 
začasno odredbo do odločitve o reviziji (84. člen ZUS-1). 
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Vrhovno sodišče preizkusi izpodbijano sodbo v tistem delu, v katerem se izpodbija z 
revizijo, in v mejah razlogov, ki so v njej navedeni, in po uradni dolžnosti pazi na pravilno 
uporabo materialnega prava. O reviziji odloča vrhovno sodišče brez obravnave. Navajanje 
novih dejstev in predlaganje novih dokazov je mogoče samo, če se nanašajo na bistvene 
kršitve določb postopka v upravnem sporu, zaradi katerih se lahko vloži revizija. V 
primeru, da je revizija prepozna ali nepopolna, jo s sklepom zavrže sodnik poročevalec 
Vrhovnega sodišča, nedovoljeno revizijo pa senat Vrhovnega sodišča (86. čl.–89. čl. ZUS-
1). 
Nasprotna stranka ima možnost, da v 30 dneh od vročitve revizije poda sodišču odgovor 
nanjo. Vrhovno sodišče s sodbo zavrne revizijo kot neutemeljeno, če ugotovi, da niso 
podani razlogi, zaradi katerih je bila vložena, in ne razlogi, na katere mora paziti po uradni 
dolžnosti (90. čl. in 92. čl. ZUS-1). Kadar vrhovno sodišče ugotovi bistveno kršitev določb 
postopka v upravnem sporu, zaradi katerih je dopustna revizija, pa takih kršitev v svojem 
postopku ni odpravilo, s sklepom v celoti ali deloma razveljavi sodbo sodišča prve stopnje 
in vrne zadevo v novo sojenje istemu ali drugemu senatu sodišča prve stopnje oziroma 
drugemu pristojnemu sodišču (93. člen ZUS-1).  
Če Vrhovno sodišče ugotovi, da je bilo materialno pravo zmotno uporabljeno, s sodbo 
ugodi reviziji in spremeni izpodbijano sodbo. Če vrhovno sodišče ugotovi, da je bilo zaradi 
zmotne uporabe materialnega prava dejansko stanje nepopolno ugotovljeno in da zato ni 
pogojev za spremembo izpodbijane sodbe, s sklepom ugodi reviziji in v celoti ali deloma 
razveljavi sodbo sodišča ter vrne zadevo v novo sojenje (94. člen ZUS-1). 
Naslednja tabela in graf prikazujeta analizo sodb vrhovnega sodišča v davčnih zadevah v 
letih 2014 in 2015, glede napačne uporabe materialnega prava in glede postopkovnih 
kršitev. 




 Sodbe Vrhovnega sodišča v 
letu 2014  
Sodbe Vrhovnega sodišča v 
letu 2015 








Nepravilna (zmotna) uporaba 
materialnega prava 
12 1 21 4 
Bistvene kršitve določb postopka (v 
upravnem sporu)  
11 0 16 4 
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Graf 5: Sodbe VSRS v davčnih zadevah v letu 2014 in 2015 
 
Vir: lasten, tabela 7 
Iz tabele je razvidno, da je v letu 2014 Vrhovno sodišče v dvanajstih primerih revizijo 
zavrnilo in v enem primeru reviziji ugodilo zaradi nepravilne oziroma zmotne uporabe 
materialnega prava. V letu 2015 je bilo vloženih 25 revizij zaradi nepravilne oziroma 
zmotne uporabe materialnega prava in Vrhovno sodišče je v 21 primerih zavrnilo vloženo 
revizijo kot neutemeljeno, medtem ko je v štirih primerih reviziji ugodilo. Primerjalno 
gledano je bilo v letu 2015 vloženih več revizij kot leto prej. V letu 2014 je Vrhovno 
sodišče zavrnilo 11 revizij, ki so bile vložene zaradi bistvenih kršitev določb postopka v 
upravnem sporu. Nobeni reviziji sodišče to leto ni ugodilo. Leta 2015 je Vrhovno sodišče 
zavrnilo 16 revizij kot neutemeljenih in ugodilo štirim revizijam zaradi bistvenih kršitev 
določb postopka v upravnem sporu. 
Grafični prikaz pokaže, da je bila revizija v letu 2015 največkrat zavrnjena zaradi 
nepravilne oz. zmotne uporabe materialnega prava. Prav tako je bilo v letu 2015 največ 
zavrnjenih revizij zaradi bistvenih kršitev določb postopka. V letu 2014 se je ugodilo samo 
eni reviziji, in sicer glede nepravilne porabe materialnega prava, v letu 2015 pa se je v 
enakih (štirih) primerih ugodilo reviziji zaradi bistvenih kršitev postopka in nepravilne oz. 
zmotne uporabe materialnega prava.  
Menim, da je razlog, da Vrhovno sodišče veliko več revizij zavrne, kot pa jim ugodi, v tem, 
da tožeča stranka neutemeljeno navede revizijske ugovore, zato Vrhovno sodišče na 
podlagi 92. člena ZUS-1 revizijo zavrne, saj niso podani razlogi, zaradi katerih je bila 
vložena, in tudi ne razlogi, na katere mora paziti po uradni dolžnosti (87. clen ZUS-1). 
Menim, da veliko strank, vloži revizijo kljub temu, da ne posedujejo zadostnih razlogov za 
ugovor, da bi jim revizija uspela, ker upajo, da pa bo Vrhovno sodišče, kljub temu reviziji 
ugodilo. S tem pa tožeče stranke nemalokrat zasipajo sodišče z novimi primeri, za katere 
se že od začetka ve, da jim sodišče ne bo ugodilo.   





























































5.4 OBSEG JUDIKATURE USRS V DAVČNIH ZADEVAH LETA 2014 IN 
2015 
Ustavno sodišče je najvišji organ sodne oblasti za varstvo človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin v državi ter varuh ustavnosti in zakonitost. Ustavno sodišče je avtonomen in 
neodvisen državni organ in izvršuje ustavnosodno presojo. Njegove glavne pristojnosti so: 
ocena ustavnosti zakonov ter ustavnosti in zakonitosti drugih predpisov in odločanje o 
ustavnih pritožbah, s katerimi se uveljavljajo kršitve človekovih pravic s posamičnimi akti 
državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil (Ustavno 
sodišče RS, 2011). 
Pravna oseba ali posameznik ima možnost, da lahko s pobudo za začetek postopka za 
oceno ustavnosti predpisa izpodbija ustavnost zakona ali ustavnost oziroma zakonitost 
podzakonskega predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, če 
za to izkaže pravni interes. Pravna oseba ali posameznik z ustavno pritožbo izpodbija 
sodno odločbo, če meni, da so mu bile s posamičnimi akti državnih organov, organov 
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil kršene človekove pravice ali temeljne 
svoboščine. Poda lahko pobudo za oceno protiustavnosti aktov in delovanja političnih 
strank. Prav tako lahko pravna oseba ali posameznik poda pobudo za rešitev spora o 
pristojnosti med sodiščem in drugim državnim organom, če je stranka v postopku, zaradi 
katerega je prišlo do spora glede pristojnosti (Ustavno sodišče RS, 2011).  
Pred Ustavnim sodiščem je udeleženec v postopku tisti, ki vloži vlogo, in nasprotni 
udeleženec. Nasprotni udeleženec je organ, ki je sprejel ali izdal izpodbijani akt, to 
pomeni, da če se s pobudo izpodbija zakon, je nasprotni udeleženec Državni zbor, če se 
izpodbija sodna odločba, je v postopku ustavne pritožbe nasprotni udeleženec druga 
stranka iz postopka, v katerem je bil izdan izpodbijani posamični akt (Ustavno sodišče RS, 
2011). 
Pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti predpisa je pravno sredstvo, s katerim 
se v postopku pred Ustavnim sodiščem uveljavlja neskladnost zakona z Ustavo ali 
neskladnost podzakonskega predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih 
pooblastil, z Ustavo ali zakonom. Oseba, ki želi pri Ustavnem sodišču vložiti pobudo za 
začetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali splošnega akta, 
izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, lahko to stori pod pogoji, ki jih določa Zakon o 
ustavnem sodišču (Ur. l. RS, št. 15/94; v nadaljevanju; ZUstS). 
Pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali 
splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, lahko da, kdor izkaže pravni 
interes. Pravni interes je podan, če predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih 
pooblastil, katerega oceno pobudnica oziroma pobudnik predlaga, neposredno posega v 
njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni položaj. Kadar podzakonski 
predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, učinkuje neposredno in 
posega v pravice, pravne interese oziroma v pravni položaj pobudnika, se pobuda lahko 
vloži v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem letu od dneva, ko je pobudnik 
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izvedel za nastanek škodljivih posledic (24. člen ZustS). Kdor želi pri Ustavnem sodišču 
vložiti ustavno pritožbo zaradi kršitev človekovih pravic s posamičnim aktom (s sodno 
odločbo), lahko to stori pod pogoji, ki jih določa Zakon o ustavnem sodišču v členih od 50 
do 53 (Ustavno sodišče RS, 2011).  
Ustavna pritožba je pravno sredstvo, ki je namenjeno le uveljavljanju kršitev človekovih 
pravic ali temeljnih svoboščin in s katero ni mogoče uveljavljati napačne uporabe 
materialnega ali procesnega prava ali napačno ugotovljenega dejanskega stanja v 
postopkih pred sodišči (Ustavno sodišče RS, 2011).  
Ustavna pritožba se lahko vloži zaradi kršitve človekove pravice ali temeljne svoboščine 
zoper posamični akt, s katerim je državni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih 
pooblastil odločil o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne osebe, pod 
pogoji, ki jih določa ta zakon. Varuh človekovih pravic lahko ob pogojih, ki jih določa 
ZustS, vloži ustavno pritožbo v zvezi s posamično zadevo, ki jo obravnava. Če pritožnico 
oziroma pritožnika v postopku z ustavno pritožbo zastopa pooblaščenec, mora ta predložiti 
pooblastilo, ki je dano posebej za postopek z ustavno pritožbo. Pooblastilo mora biti 
izdano po vročitvi posamičnega akta, zoper katerega se vlaga ustavna pritožba (50. člen 
ZustS). 
Ustavno pritožbo je možno vložiti šele takrat, ko so izčrpana vsa redna in izredna pravna 
sredstva v Republiki Sloveniji, ki jih zakon daje stranki. Pred izčrpanjem izrednih pravnih 
sredstev lahko Ustavno sodišče izjemoma odloča o ustavni pritožbi, če je zatrjevana 
kršitev očitna in če bi z izvršitvijo posamičnega akta nastale za pritožnika nepopravljive 
posledice (51. člen ZustS). Rok vložitve ustavne pritožbe je 60 dni od dneva vročitve 
posamičnega akta, zoper katerega je mogoča ustavna pritožba (52. člen ZustS). Ustavno 
pritožbo je treba vložiti pisno in priložiti kopijo posamičnega akta, ki ga pritožnik izpodbija, 
in vse druge posamične akte, ki so bili v zvezi z izpodbijanim posamičnim aktom izdani v 
postopkih pred pristojnimi organi v zadevi, ter ustrezne listine, na katere pritožnik opira 
svojo ustavno pritožbo (2. odstavek 53. čl. ZustS).  
Postopek preizkusa ustavne pritožbe se najprej začne z odločitvijo ustavnega sodišča, ali 
bo začelo postopek na podlagi ustavne pritožbe. Ustavno sodišče o tem odloči na nejavni 
seji v senatu treh sodnikov ustavnega sodišča (54. člen ZustS). V primeru, da je ustavna 
pritožba pomanjkljiva (ne vsebuje vseh zahtevanih podatkov ali listin) in je zato ustavno 
sodišče ne more preizkusiti, ustavni sodnik pozove pritožnika, naj jo v določenem roku 
dopolni. Ustavno sodišče ne pozove pritožnika k dopolnitvi ustavne pritožbe v primeru, da 
je pritožnik že pred vložitvijo ustavne pritožbe prejel pojasnilo generalnega sekretarja 
Ustavnega sodišča iz drugega odstavka 21.a člena ZustS, pod katerimi pogoji je mogoče 
vložiti ustavno pritožbo in kaj mora vsebovati (55. člen ZustS). Ustavna pritožba ni 
dovoljena, če ne gre za kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, ki bi imele hujše 
posledice za pritožnika (55.a člen ZustS). 
Ko ustavno sodišče sprejme ustavno pritožbo v obravnavo, o tem obvesti organ, ki je izdal 
izpodbijani posamični akt. Sodnik ustavnega sodišča ima možnost, da od organa, ki je 
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izdal izpodbijani posamični akt, zahteva podatke in pojasnila, potrebne za odločitev. 
Ustavna pritožba se tako pošlje osebam, ki so bile udeležene v postopku izdaje 
izpodbijanega posamičnega akta, če je bilo z njim odločeno o njihovi pravici, obveznosti 
ali pravni koristi, da se o njej v določenem roku izjavijo (56. člen ZustS).  
Ustavno pritožbo lahko Ustavno sodišče z odločbo kot neutemeljeno zavrne ali pa ji ugodi 
in posamični akt v celoti ali deloma odpravi ali razveljavi in zadevo vrne organu, ki je 
pristojen za odločanje. V primeru, da izpodbijani posamični akt temelji na predpisu ali 
splošnem aktu, izdanem za izvrševanje javnih pooblastil, za katerega Ustavno sodišče 
oceni, da bi bil lahko protiustaven ali nezakonit, začne postopek za oceno ustavnosti 
oziroma zakonitosti takšnega predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih 
pooblastil. Če je ustavno sodišče že odločilo o enakem ustavnopravnem primeru tako, da 
je pritožniku ugodilo, izda odločbo, s katero ugodi ustavni pritožbi, posamični akt v celoti 
ali deloma razveljavi ali odpravi in vrne zadevo organu, ki je pristojen za odločanje (59. 
člen ZustS). Zoper odločbe in sklepe Ustavnega sodišča ni dovoljena pritožba, niti drugo 
pravno sredstvo, na podlagi katerega bi Ustavno sodišče preizkušalo svojo odločitev 
(Ustavno sodišče RS, 2011). 
Naslednja tabela in graf prikazujeta analizo sodb Ustavnega sodišča v davčnih zadevah v 
letih 2014 in 2015, glede napačne uporabe materialnega prava in glede postopkovnih 
kršitev. 
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Graf 6: Sodbe USRS v davčnih zadevah v letu 2014 in 2015 
 
Vir: lasten, tabela 8 
Iz tabelaričnega in grafičnega prikaza vidimo, da je bila v letu 2014, in prav tako v letu 
2015, v obravnavo sprejeta ena ustavna pritožba s področja davčnih zadev. Ustavni 
pritožbi v letu 2014 je bilo ugodeno. Gre za ustavno pritožbo št. U-I-234/12, ki je bila 
vložena (skupaj s pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti 6. odst. 57. člena 
ZDavP-2) glede odvzete pravice pritožniku do poštenega postopka, pravice do pravnega 
sredstva in pravice do sodnega varstva. Ustavno sodišče je izpodbijani sodbi Vrhovnega in 
Upravnega sodišča razveljavilo in zadevo vrnilo Upravnemu sodišču v novo odločanje, ker 
je bil tožnik prikrajšan za jamstvo enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave. Odvzeta mu 
je bila pravica do izjave v postopku, v katerem bi se odločalo o njegovih pravicah in 
obveznostih.  
Ustavni pritožbi iz leta 2015 ni bilo ugodeno. Gre sicer za dve ustavni pritožbi št. U-I-
129/13-16 in U-I-138/13-16, ki sta bili vloženi s strani istega tožnika skupaj s pobudo za 
začetek postopka za oceno ustavnosti drugega odstavka 11. člena Zakona o davku na 
motorna vozila (Ur. l. RS, št. 52/99; v nadaljevanju ZDMV). Ustavni pritožbi sta bili vloženi 
zaradi kršitve enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. člena Ustave, enakega 
varstva pravic iz 22. člena Ustave, svobodne gospodarske pobude iz 74. člena Ustave ter 
načela prostega pretoka blaga znotraj EU iz 28. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije 
(PDEU, prečiščena različica, UL C 326, 26. 10. 2012). Ustavno sodišče je presodilo, da 
določba ZDMV ni v neskladju z zatrjevanimi kršitvami Ustave, zato je izpodbijani odločbi, 
na katerih temelji ustavna pritožba, Ustavno sodišče zavrnilo.  
Ugotavljam, da je razlog za to, da vloženih ustavnih pritožb v davčnih zadev ni veliko, v 
tem, da se ustavna pritožba lahko vloži le zaradi kršitve človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, ko so izčrpana vsa redna in izredna pravna sredstva, kar lahko pomeni, da 
redna sodišča konkretno opravljajo svoje delo in pravilno ter zakonito vodijo postopke in 
odkločajo v skladu z zakoni, zato stranke nimajo utemeljenega razloga za vložitev tožbe 
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na Ustavno sodišče. Poleg tega je vložitev tožbe na Ustavno sodišče dolgotrajen in drag 
















6.1 PREVERITEV ZASTAVLJENIH HIPOTEZ 
V uvodnem delu magistrskega dela so bile postavljene tri hipoteze, hipoteza H1, hipoteza 
H2 in hipoteza H3. Skozi raziskavo konkretnega področja smo z uporabljenimi znanstveno-
raziskovalnimi metodami potrdili oziroma zavrgli postavljene hipoteze.  
Hipoteza H1: Zakon o davčnem postopku je od leta 1996 doživel največ 
sprememb na področju instituta davčne izvršbe. 
Nosilec zakonodajne oblasti v Republiki Sloveniji je državni zbor, ki je tudi edini organ v 
državi, ki lahko sprejema zakone. Zakoni se sprejemajo v zakonodajnem postopku, ki 
vsebuje več faz, in sicer od predloga zakona prek vlaganja amandmajev (sprememb in 
dopolnitev) do glasovanja in razglasitve zakona oziroma drugih vrst končanja 
zakonodajnega postopka. Državni zbor sprejema zakone, ki na novo urejajo posamezna 
družbena področja ali s sprejetjem novele že veljavnega zakona spremenijo oziroma 
dopolnijo ureditev z zakonom že urejenih družbenih razmerij (Državni zbor RS, 2015). 
Namen prve hipoteze je bil preveriti, ali je razvoj Zakona o davčnem postopku prinesel 
največ sprememb na področju instituta davčne izvršbe in katere so bile te spremembe. 
Davčna izvršba je skrajni ukrep, ki ga Finančna uprava RS uporabi, če dolžnik svojih 
denarnih obveznosti ne poravna v rokih, predpisanih za prostovoljno izpolnitev. Zaradi 
gospodarske krize se je povečalo število terjatev in obveznosti iz naslova davkov. Če 
davčna obveznost ni plačana v roku, mora davčni organ začeti davčno izvršbo. Na drugi 
strani pa država stremi k večji učinkovitosti pobiranja davkov oz. donosnosti, zato je 
državi v večjem interesu, da davčni zavezanci poravnajo svoje obveznosti in terjatve, 
preden organ začne dolgotrajne postopke davčne izvršbe. Zato smo predpostavili, da je 
zaradi gospodarske krize in potrebe po večji donosnosti oz. učinkovitosti pobiranja davkov 
Zakon o davčnem postopku doživel največ sprememb prav na področju instituta davčne 
izvršbe (več o tem Lešnik, 2009, str. 67−75). 
Davčna izvršba je samostojen posebni upravni postopek. Izvršba pomeni prisilno 
realizacijo upravnopravnega razmerja, določenega z upravnim aktom. Davčna izvršba je 
poglavje v ZDavP-2, ki v celoti ureja izvršbo denarnih obveznosti, v davčnih in nedavčnih 
upravnih in prekrškovnih zadevah. Izvršba se opravi zoper davčnega zavezanca, ki 
prostovoljno ne želi izvršiti davčne obveznosti na podlagi izvršilnega naslova, ki je zapadel 
v plačilo (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 151). 
Ta hipoteza se nanaša na tretje poglavje, kjer smo analizirali spremembe in dopolnitve, ki 
so bile uvedene z ZDavP, ZDavP-1 in ZDavP-2 na področju instituta varovanja podatkov, 
davčne obveznosti, davčnega postopka, pravnih sredstev, izpolnitve davčne obveznosti, 
davčnega nadzora, davčne izvršbe, mednarodnega sodelovanja v davčnih zadevah, 
dohodnine in kazenskih določb. Na podlagi opravljene analize lahko hipotezo H1 zavrnem, 
in sicer, da je Zakon o davčnem postopku od leta 1996 doživel največ sprememb na 
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področju instituta davčne izvršbe, vendar med splošnimi določbami ne glede na vrsto 
davka oziroma, če opazujemo samo slošni del ZDavP s spremembami ne glede na 
posamezni davek, pa lahko hipotezo H1 potrdim.  
Novele so v izbrane institute uvedle veliko sprememb. Spremembe so pripomogle k 
poenostavitvi davčnega postopka, odpravile nepotrebno administriranje, znižale stroške, 
povečale učinkovitost delovanja davčnih organov in zavezancem za davek zagotovile večjo 
pravno varnost.  
Pri prvem zakonu o davčnem postopku so novele uvedle največ sprememb na področju 
instituta davčne izvršbe, in sicer glede prisilnih izterjav. 
Novele ZDavP-1 so prinesle največ sprememb na področju dohodnine, in sicer zaradi 
uskladitve z Zakonom o dohodnini (ZDoh-1) in z namenom spodbuditve davčnih 
zavezancev za prostovoljno plačevanje davkov, razbremenitve davčnih zavezancev in 
poenostavitve administrativnih postopkov. Novele ZDavP-2 so, tako kot novele ZDavP-1, 
uvedle tudi spremembe na področju dohodnine z namenom odprave in preprečitve 
posledic finančne krize.  
Iz tega lahko zaključimo, da je Zakon o davčnem postopku od leta 1996, ko je bil sprejet 
prvi ZDavP, in vse do ZDavP-2, ki se je nazadnje spremenil z novelo ZDavP-J, ki je bila 
sprejeta v letu 2016, doživel največ sprememb na področju dohodnine in ne na področju 
davčne izvršbe, kot je bilo predvideno s hipotezo H1. 
Hipoteza H2: Razvoj davčnega procesnega prava v Sloveniji je po spremembah 
primerljiv z razvojem davčnega procesnega prava na Švedskem. 
Namen druge hipoteze je bil ugotoviti, kakšne so podobnosti in razlike razvoja davčnega 
procesnega prava na Švedskem v primerjavi s Slovenijo, katere so stične točke njunega 
razvoja in kakšne so razlike v razvoju ter kateri so razlogi, ki so botrovali različnemu 
razvoju davčnega procesnega prava med njima. Namen je bil tudi ugotoviti, katera je 
doživela največ sprememb davčnega procesnega prava. Švedska je danes visoko razvita 
država, ki je svojo blaginjo dosegla šele v zadnjih desetletjih. Švedska je leta 1991 sicer 
doživela hudo finančno krizo, vendar se je iz nje pobrala in postala ena najbolj razvitih 
držav, po kateri se zgleduje večina članic EU. Njeno izredno učinkovito gospodarstvo jo po 
narodnem dohodku na prebivalca uvršča med deset vodilnih držav sveta. Tako jo je 
finančna gospodarska kriza leta 2008 le oplazila, medtem ko je Slovenija zaradi 
gospodarske krize precej nazadovala. Norman in McLure (1997) imenujeta davčno 
reformo iz leta 1991 najbolj daljnosežno referomo davčnega sistema za vsaj 40 let, ki je 
prinesla porazdelitev dohodka kot eno od najpomembnejših načel davčne politike. 
Lindencrona, G. (2010) pravi, da je davčna zakonodaja sicer lahko podobna v mnogih 
državah, toda pravno okolje se lahko pogosto razlikuje zaradi razlik v zakonodajnem 




Hipoteza se nanaša na četrto poglavje, v katerem je bila narejena študija primerjave 
razvoja davčnega postopka na Švedskem. Na podlagi študije hipoteze H2 ne moremo ne 
potrditi ne zavrniti. 
Švedska nam je za vzor zaradi visokega življenjskega standarda in razvitega 
gospodarstva. Njena davčna ureditev je podobna slovenski ureditvi. Določeno imajo 
agencijo, ki skrbi za pobiranje davkov, ki za razliko od slovenskega FURS-a uživa 
spoštovanje in zaupanje švedskega prebivalstva. Prav tako ima določene posamezne 
zakone, ki so pravna podlaga za pogoje in način pobiranja davkov. Švedska je imela že 
nekaj davčnih reform, zvišuje in znižuje davčne stopnje in stopnjo dohodnine in uvaja 
nove davke z namenom, da še izboljša svojo gospodarsko rast.  
Glede ureditve davčnega postopka na Švedskem je bilo na voljo zelo malo literature in 
virov v angleškem oziroma slovenskem jeziku, zato je primerjava razvoja davčnega 
procesnega prava na Švedskem v primerjavi s Slovenjo podana le delno. Prav zato 
hipoteze H2 ne morem ne potrditi in ne zavrniti. 
Hipoteza H3: Med javno dostopnimi sodnimi primeri s strani Upravnega, 
Vrhovnega in Ustavnega sodišča v davčnih zadevah v letih 2014 in 2015 je 
največ napak najti glede napačne uporabe materialnega prava, ne pa 
postopkovnih kršitev.  
V 23. členu URS je zapisano, da ima vsak pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter 
o obtožbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z 
zakonom ustanovljeno sodišče. Sodi mu lahko samo sodnik, ki je izbran po pravilih, 
vnaprej določenih z zakonom in s sodnim redom. 
Namen te hipoteze je bil opraviti analizo sodb Upravnega, Vrhovnega in Ustavnega 
sodišča v davčnih zadevah v letih 2014 in 2015 glede napačne uporabe materialnega 
prava in glede postopkovnih kršitev. Napačna uporaba materialnega prava pomeni, da 
materialni predpis sploh ni bil uporabljen, da je bil uporabljen nepravilen materialni 
predpis, si je organ materialni predpis napačno razlagal ali če je organ, ki je odločal po 
diskreciji (prostem preudarku), prekoračil namen in obseg diskrecije, postopkovna kršitev 
pa pomeni bistveno kršitev določb postopka. Predpostavilo se je, da je bilo več napak 
glede napačne uporabe materialnega prava kot postopkovnih kršitev, saj si organi in 
sodišča lahko večkrat narobe razlagajo nove ali spremenjene določbe zakona ali uporabijo 
napačen zakon (npr. prepoved retroaktivnosti). 
V kolikor sodišče druge stopnje na seji ali obravnavi spozna, da je potrebno za popolno in 
pravilno ugotovitev dejanskega stanja ugotoviti dejstva in izvesti dokaze, ki jih je stranka 
pred sodiščem prve stopnje zatrjevala oziroma predlagala, katere pa sodišče prve stopnje 
ni ugotavljalo, ali dejstva oziroma dokaze, ki jih je stranka navedla v pritožbi, ali da je bilo 
zaradi zmotne uporabe materialnega prava dejansko stanje nepopolno ugotovljeno, 
dopolni postopek oziroma odpravi omenjene pomanjkljivosti in s sodbo odloči v zadevi. Če 
je bilo zaradi zmotne uporabe materialnega prava dejansko stanje nepopolno ugotovljeno 
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in sodišče glede na naravo stvari in okoliščine primera oceni, da samo ne more dopolniti 
postopka oziroma odpraviti omenjene pomanjkljivosti, izjemoma razveljavi sodbo prve 
stopnje in vrne zadevo sodišču prve stopnje v novo sojenje (355. člen ZPP). 
Hipoteza H3 se nanaša na peto poglavje, kjer je bila opravljena analiza sodb. Na podlagi 
opravljene analize lahko hipotezo H3 zavrnem. 
V analizi je bilo skupno pregledanih 223 sodb Upravnega sodišča iz leta 2014 in 174 sodb 
iz leta 2015, 13 sodb Vrhovnega sodišča iz leta 2014 in 25 sodb iz leta 2015. Ustavno 
sodišče je leta 2014 obravnavalo eno ustavno pritožbo iz davčnega področja in prav tako 
eno v letu 2015. Pri Ustavnem sodišču so bile upoštevane samo ustavne pritožbe, ki jih je 
sodišče sprejelo v obravnavo.  
Pri analizi zbranih sodb v davčnih zadevah Upravnega sodišča v letu 2014 in letu 2015 je 
bilo ugotovljeno, da je bilo največ tožb v letu 2014 vloženih zaradi bistvenih kršitev določb 
postopka, medtem ko je bilo v letu 2015 največ tožb vloženih zaradi nepravilne uporabe 
materialnega prava. Najmanj tožb je bilo vloženih zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve 
dejanskega stanja v letu 2014 in prav tako v letu 2015. Največ sodb je bilo v letu 2014 
zavrnjenih zaradi bistvenih kršitev določb postopka in najmanj v letu 2015 zaradi zmotne 
in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Največ tožbam je bilo ugodeno v letu 2014 
zaradi nepravilne uporabe materialnega prava. Zaradi bistvenih kršitev določb postopka je 
bilo največ tožbam ugodeno v letu 2015. 
Analiza sodb Vrhovnega sodišča je pokazala, da je bila revizija v letu 2015 največkrat 
zavrnjena zaradi nepravilne oz. zmotne uporabe materialnega prava. Prav tako je bilo v 
letu 2015 največ zavrnjenih revizij zaradi bistvenih kršitev določb postopka V letu 2014 se 
je ugodilo samo eni reviziji, in sicer glede nepravilne porabe materialnega prava, v letu 
2015 pa se je v enakih (štirih) primerih ugodilo reviziji zaradi bistvenih kršitev postopka in 
nepravilne oz. zmotne uporabe materialnega prava. 
Pri analizi zbranih sodb v davčnih zadevah Ustavnega sodišča sta bili analizirani dve sodbi, 
ena iz leta 2014 in druga iz leta 2015. Sodbi iz leta 2014 je bilo ugodeno zaradi bistvenih 
kršitev določb postopka, medtem ko je bila tožba iz leta 2015 zavrnjena, ker sodišče ni 
ugotovilo nepravilne uporabe materialnega prava.  
Analiza je zavrnila zastavljeno hipotezo, da je največ napak med javno dostopnimi sodnimi 
primeri s strani Upravnega, Vrhovnega in Ustavnega sodišča v davčnih zadevah v letih 
2014 in 2015 najti glede napačne uporabe materialnega prava, ne pa postopkovnih 
kršitev. Na podlagi analize ugotavljamo, da je bilo največ napak najti glede bistvenih 
kršitev določb postopka oziroma je bilo tožbam večkrat ugodeno zaradi bistvenih kršitev 
postopka kot pa zaradi nepravilne uporabe materialnega prava. Je pa zanimivo, da je bila 
tožba največkrat vložena prav zaradi nepravilne uporabe materialnega prava in ne zaradi 
kršitve določb postopka.  
Zakon o davčnem postopku vsebuje materialne in procesne norme, zato se spremembe in 
kršitve dogajajo na obeh ravneh, čeprav očitno več v področnih zakonih, kot v Zakonu o 
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davčnem postopku, s čimer lahko sklenem, da predstavlja Zakon o davčnem postopku 
neko »malo davčno ustavo«, ki določa minimum skupnih kavtelov za vse vrste davkov, 
tipe zavezancev, upravičencev itd. in zato lahko Zakonu o davčnem postopku pripišemo 
velik pomen.     
6.2 PRISPEVEK K STROKI, ZNANOSTI IN PRAKSI 
Področje, obravnavano v magistrskem delu, je bilo razvoj davčnega procesnega prava in 
področne judikature v izbranih državah. Analiziran je bil razvoj davčnega procesnega 
prava v Sloveniji s kronološkim razvojem davčnega postopka in trenutno zakonodajo z 
aktualnimi problemi in smernicami skupaj s primeri iz sodne prakse. V magistrskem delu 
je bil predstavljen tudi razvoj davčnega prava v izbrani državi in tako se je lahko naredila 
primerjalna analiza razoma davčnega prava na Švedskem z glavnimi stičnimi točkami in 
razlikami. 
Namen magistrskega dela je bil proučiti kronološki razvoj Zakona o davčnem postopku 
skupaj s spremembami, ki so jih prinesli vsak novi zakon o davčnem postopku in njegove 
novele. Namen je bil tudi ugotoviti, na katerem področju davčnega postopka je bilo največ 
zakonskih sprememb. Analiza je pokazala, da je bilo največ sprememb na področju 
dohodnine in ne na področju davčne izvršbe, kot je bilo predvideno s hipotezo H1. 
Poleg pregleda Zakona o davčnem postopku v Sloveniji je bil analiziran tudi razvoj 
davčnega postopka na Švedskem. Namen primerjave je bil proučiti stične točke razvoja 
davčnega postopka med Švedsko in Slovenijo. Zaradi pomanjkanja ustrezne literature in 
virov hipoteza ni bila ne potrjena in ne zavrnjena.  
Skozi analizo sodb Upravnega, Vrhovnega in Ustavnega sodišča je bilo ugotovljeno, ali 
davčni organi in sodišča večkrat napačno uporabijo materialno pravo ali pogosteje kršijo 
bistvene določbe postopka. Analiza je pokazala, da je bilo največ napak najti glede 
bistvenih kršitev določb postopka oziroma je bilo tožbam večkrat ugodeno zaradi bistvenih 
kršitev postopka kot pa zaradi nepravilne uporabe materialnega prava.  
Cilj magistrskega dela je bil na podlagi proučevanja in analiziranja domače in tuje 
literature, zakonodaje ter judikatov ugotoviti prednosti in pomanjkljivosti razvoja 
davčnega postopka v Sloveniji ter preko metod raziskave potrditi ali zavrniti zastavljene 
hipoteze. Zastavljene hipoteze skozi analizo v magistrskem delu niso bile potrjene. 
Rezultati raziskovanja magistrskega dela se bodo lahko uporabili pri naslednjem 
oblikovanju novih novel ZDavP-2 ali morebiti celo pri oblikovanju povsem novega Zakona 
o davčnem postopku. Magistrsko delo bo prispevalo k upravno-pravni znanosti in davčni 
stroki. Z magistrskim delom je bralec dobil vpogled v razvoj Zakona o davčnem postopku 
v Sloveniji in na Švedskem ter v primerjavo razvoja zakona obeh držav.  
Prispevek raziskovalnega dela bo koristil tudi davčni stroki, ker bo magistrsko delo 
ponudilo prednosti in slabosti razvoja in sprememb davčnega postopka do danes. Analiza 
sodb Upravnega, Vrhovnega in Ustavnega sodišča bo prav tako prispevala k 
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pomembnemu vidiku, kako se ZDavP-2 uporablja v praksi in ali si ga davčni organi ter 
sodišča znajo pravilno razlagati in kako k ustvarjanju sodne prakse prispeva Ustavno 
sodišče s sodbami glede napačne uporabe materialnega prava ali postopkovnih kršitev. 





Spremembo lahko opredelimo kot dejanje ali proces, v katerem nekaj postane drugačno. 
Spremembe niso nujno slabe, lahko so zelo pozitivne in potrebne ter dobrodošle. Lahko so 
evolucijske, ki se nahajajo znotraj obstoječe strukture, lahko pa so tudi revolucionarne, pri 
katerih gre za globlje spremembe strukture. V okviru hitrosti in vzorca sprememb 
poznamo redke in načrtovane epizodične spremembe, pa tudi kumulativne kontinuirane 
spremembe, ki se neprestano razvijajo in spreminjajo. 
Treba je opredeliti tudi težave, ki jih stalno spreminjanje zakonov lahko prinaša v praksi. 
Prenekatera reforma se tako še niti ni dobro začela, ko jo je novi minister že presekal z 
novo reformo (več o tem Klun, 2006, str. 7−22). Stalne zakonodajne spremembe niso 
dobre, zato bi morala biti vlada in parlament pri spreminjanju zakonodaje bolj premišljena 
in zadržana (več o tem Stanford, 2010).  
Treba je natančno proučiti, kakšno težo ima nenehno spreminjanje posameznega zakona 
na prebivalstvo in organe, ali lahko prebivalstvo in organi sledijo nenehnim spremembam 
in ali je med posameznimi novimi spremembami dovolj časa za prilagoditev in popolno 
osvojitev.  
Davek je obveznost, da pravna ali fizična oseba prispeva del svojih doseženih dohodkov 
oziroma premoženja za skupne družbene potrebe na način, kot ga določa zakon. 
Davčni zavezanci pogoste spremembe sprejmejo vse prej kot dobrodošle, saj ne 
omogočajo stalnega, povezanega in preglednega delovanja davčnega sistema v celoti. 
Stanje davčnega sistema zagotovo ni spodbudno za gospodarski in vsedružbeni razvoj ter 
prehod iz pravne v socialno državo. Davčna zakonodaja se zaradi koherentnosti pravnega 
in ekonomskega sistema v kratkem času ne sme veliko spreminjati. To velja za stabilnost 
obveščenosti davčnih zavezancev o tem, kakšne sploh so njihove pravice in obveznosti. 
Oblast si prizadeva popraviti pomanjkljivosti in davčni sistem približati tako naslovnikom 
zakona kot tudi njegovim izvajalcem. 
Kako bodo spremembe zaživele v praksi in ali bodo predlagateljevi cilji glede 
poenostavitve postopka pobiranja davkov ter zmanjšanja administrativnih bremen 
doseženi, bo pokazal čas, zlasti pa praksa davčnih zavezancev na eni in davčnih organov 
na drugi strani. 
Načela davčnega postopka bodo kot normativna podlaga nedvomno pripomogla k ciljem 
novega zakona. Kakor vedno, pa bo tudi v tem primeru dejansko vrednost zakonodajnih 
določb oblikovala šele upravna in sodna praksa. 
Davčni postopek ureja razmerje med davčnimi organi in zavezanci, ki se jim v postopku 
nalagajo bremena. Davčni postopek ureja Zakon o davčnem postopku. Po tem zakonu 
postopajo davčni organ, nosilci javnih pooblastil in zavezanci za davek. Pred sprejetjem 
prvega Zakona o davčnem postopku so postopke o davčnih in drugih obveznosti 
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zavezancev za davek urejali različni predpisi. Prvi ZDavP je bil sprejet leta 1996, 
uporabljati pa se je začel v letu 1997. Do leta 2004, ko je bil sprejet ZDavP-1, je zakon 
dobil pet novel. ZDavP-1 je imel samo dve noveli, saj ga je že leta 2006 nadomestil nov 
Zakon o davčnem postopku, ZDavP-2, ki ima do današnjega dne že deset novel. Lahko bi 
rekli, da se vsako leto sprejeme ena novela.  
Novele so v izbrane institute skozi leta uvedle veliko sprememb. Te so pripomogle k 
poenostavitvi davčnega postopka, odpravile nepotrebno administriranje, znižale stroške, 
povečale učinkovitost delovanja davčnih organov in zavezancem za davek zagotovile večjo 
pravno varnost. Zakon o davčnem postopku je od leta 1996, ko je bil sprejet prvi ZDavP, 
in vse do ZDavP-2, ki se je nazadnje spremenil z novelo ZDavP-J, ki je bila sprejeta v letu 
2016, doživel največ sprememb na področju dohodnine.  
Analiza je zavrnila zastavljeno hipotezo, da je največ napak med javno dostopnimi sodnimi 
primeri s strani Upravnega, Vrhovnega in Ustavnega sodišča v davčnih zadevah v letih 
2014 in 2015 najti glede napačne uporabe materialnega prava, ne pa postopkovnih 
kršitev. Na podlagi analize ugotavljamo, da je bilo največ napak najti glede bistvenih 
kršitev določb postopka oziroma je bilo tožbam večkrat ugodeno zaradi bistvenih kršitev 
postopka kot pa zaradi nepravilne uporabe materialnega prava. Je pa zanimivo, da je bila 
tožba največkrat vložena prav zaradi nepravilne uporabe materialnega prava in ne zaradi 
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 sprem. 19. čl. dopol. 




  črtan stavek 
čl. 19/4. odst., 
sprem. čl. 20, 
nov čl. 23/2. 
odst. 6. in 7. 
točk., sprem. 

















sprem. 44. čl./4. 
odst., sprem. 
48.čl./5., 6. in 7. 
odst., sprem. 50. 
čl./1. odst., sprem. 
52. čl./8. odst., črta 
stavek 54. čl./4. 
odst., nov 54. 
čl./5.odst., sprem. 
55. čl. in 58. čl. in 
63. čl. 
dopol. 67. čl./2. 
odst. 
 
 dopol. čl. 63/2. 
odst. 
 dopol. čl. 
48/8. odst., 
sprem. čl. 53 




58/1. odst. 2. 














sprem. čl. 48/2. 
odst., črtan čl. 48/5. 
odst, 2. stavek, čl. 
55/ 3. odst., sprem. 
čl. 58, nov. 62. čl./9. 








črta stavek 72. čl./2. 
odst., nov 75.a člen, 
sprem. 85. čl./1. 
odst., dopol. 85. 










sprem. čl. 84/1. 
odst., nov čl. 84.a, 




odst. čl./3. odst., črta se 

















nov 86. čl./4. in 5. 
odst., nov 89. čl./3. 
in 4. odst. 
       sprem. čl. 87/2. 
odst, nov čl. 87/3. in 












nov 95. čl./2. odst., 
črtan čl. 97/2. in 8. 
odst., nov čl. 97/7. 
odst., črta se čl. 
98/2. do 6. odst., 
sprem. čl. 99/1. 
odst., nov čl. 99/4. 
odst., dopol. čl. 
101/6. odst., nov čl. 
101/7. in 8. odst., 
dopol. čl. 102/5. 
odst., sprem. čl. 
103/2. in 3. odst., 
nov čl. 105/3. odst., 
nov čl. 106/5. odst., 
sprem. čl. 107/1. 
odst., nov čl. 
107/2., 4. in 5. 
odst., nov čl. 110/2. 
in 3. odst., sprem. 
čl. 119/1. odst., 
sprem. čl. 125/1. 
 dopol. čl. 97/7. 
odst., dopol. čl. 
101/5. odst., nov 
čl. 101/8. odst., 
nov čl. 102/7. 
odst., nov čl. 
103/4. 
odst.,sprem. čl. 
104, dopol. čl. 
110/1. odst. 
 nov čl. 95.a, 
črtan čl. 97/5. 
odst, sprem. 
čl. 103/2. 





































sprem. čl. 92/3. in 4. 
točk., sprem. čl. 95, 
črtan čl. 97/6. – 8. 
odst., nov čl. 97.a, 
sprem. čl. 102/2. 
odst., sprem. čl. 104, 




odst., nov čl. 125/2. 
odst., nov 126.a 
člen 
čl. 109/1. 













 sprem. čl. 129., 
sprem. čl. 130, 
sprem. čl. 133/4. 
odst., sprem. čl. 
135/3. odst. 
















129, čl. 130, 








črtan čl. 139/2. 
odst., sprem. čl. 







dopol. čl. 145/2. 
odst., sprem. čl. 
146, nov čl. 149/2. 
odst., sprem. čl. 
158/2. odst., nov čl. 
158/3. odst., sprem. 
čl. 164/2. odst., nov 
čl. 164/3. in 4. 
odst., nov čl. 166/4. 
odst., sprem. čl. 
 spre. čl. 150/1. 
in 2. odst., 
sprem. čl. 154/. 
odst. 2. točk., 
nov čl. 165/4. 
odst., nov čl. 
170/4. odst., nov 
čl. 175/4. odst. 
 sprem. čl. 
166/4. odst., 
nov čl. 166/od 
5. do 11. 
odst., sprem. 
čl. 168/2. 


























sprem. čl. 157/4. 
odst., nov čl. 157/5. 
in 6. odst, sprem. čl. 
159/14. točk., 
sprem. čl. 160, 
sprem. čl. 180/1. 
odst., črtan čl. 
186/4. odst., sprem. 
čl. 188, sprem. čl. 
189/1. odst. in 2. 
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169/2. odst., nov čl. 
169/3. in 4. odst., 
sprem. čl. 174/3. 
odst., nov čl. 174/ 
3. in 4. odst., 
sprem. čl. 180/2. 
odst., sprem. čl. 
186/3. odst., sprem. 
čl. 192/1. odst., 
sprem. čl. 193/1. 
odst., sprem. čl. 
197, nov čl. 201/2., 
3., in 4. odst., nov 

























čl. 169 in čl. 
176, sprem. 
čl. 182/1., 
2. in 3. 
odst., nov 

















odst., sprem. čl. 











 nov čl. 213/2. odst., 
sprem. čl. 216/. 
odst., nov čl. 216/4. 
odst., črtan čl. 218, 
čl. 222, čl. 224, čl. 
225., čl. 227. in čl. 
228, sprem. čl. 
219/5. odst., sprem. 
čl. 226/2.odst., 
črtan čl. 226/3. in 4. 
odst., sprem. čl. 
230, dopol. čl. 232, 
črtan čl. 233 in čl. 
235, sprem. čl. 
234/1., 2., 3. in 9. 
odst., črtan čl. 
234/6. in 7. odst., 
sprem. čl. 236, 
sprem. čl. 237/1. in 
2. odst., črtan čl. 
238/2. odst., nov čl. 
238/5. odst., črtan 
čl. 241, dopol. čl. 
242/1. odst. 




214, čl. 215, 
čl. 216 in čl. 
217, nov čl. 
217.a, čl. 
217.b in čl. 
217.c, 
sprem. čl. 
219, čl. 221 
in čl. 223, 
črtan čl. 220, 
nov čl. 223.a 




229, črtan čl. 
230, sprem. 
čl. 232, čl. 
234 in čl. 
238, črtan čl. 
236 in čl. 
237, sprem. 
čl. 239., čl. 
240 in čl. 
242, nov čl. 
242.a 
sprem. čl. 
243, čl. 244, 
čl. 245 in čl. 




248, čl. 249, 
čl. 250 in čl. 
251, nov čl. 
249.a, čl. 
249.b in čl. 
249.c, sprem. 
čl. 252, čl. 265 
in čl. 266, 
dopol. čl. 
253/1. odst., 




























od čl. 255.a 




dopol. čl. 243.a/6. 
točk., nov. čl. 
243.a/7.8. in 9. 
točk.,sprem. čl. 
245/3. odst., sprem. 
čl. 248/3. in 4. točk., 
nov čl. 248.a in 
248.b, črtan čl. 255, 
sprem. čl. 255.č/3. in 
4. točk., nov čl. 255.i 




sprem. čl. 267 in čl. 
269., nov čl. 270/2. 
nov čl. 
284.b, 
dopol. čl. 286, 
sprem. čl. 304/1. 
 nov. čl. 268/2. 
odst., nov čl. 
 nov čl. 
285/3. 
črtan čl. 
268, nov čl. 
sprem. čl. 283, 








odst., dopol. čl. 
271/2. odst., dopol. 
čl. 282/2. odst., nov 
čl. 274/2. odst., nov 
čl. 284.a, dopol. čl. 
286, črtan čl. 290, 
sprem. čl. 296/4., 5. 
in 6. odst., sprem. 
čl. 297, nov čl. 297.a 
in 297.b, črta stavek 
čl. 298/2. odst., 
sprem. čl. 298/5. 
odst., črta čl. 298/6. 
odst., sprem. čl. 
299/. odst., črta 
stavek v čl. 304/1. 
in 2. odst., sprem. 
čl. 309/3. odst., črta 
stavek v čl. 310/1. 
odst., sprem. čl. 
311, sprem. čl. 
312/1. odst., sprem. 
čl. 313/1. odst., črta 
se čl. 313/3. odst., 
sprem. čl. 315, čl. 
314. in čl. 316, nov 
čl. 325/8., 9. in 10. 
odst., dopol. čl. 
326/4. odst., nov čl. 










odst., nov čl. 
304/3.,5.,7.,9. in 
10. odst., nov čl. 
311/3. točk., nov 
čl. 311.a in 
311.b, nov čl. 
313/4. odst., nov 
čl. 314/5. odst., 








304/3. in 9. 
odst., sprem. 
čl. 305. čl. 
306., čl. 307 
in čl. 308, nov 
čl. od 307.a 
do čl. 307.g, 
sprem. čl. 
309, črtan čl. 
310 in čl. 311, 
nov čl. 312.a, 
nov čl. 313/4. 
in 6. odst., 
sprem. čl. 
315/3. odst., 
nov čl. 315/4. 
odst., črtan 
stavek čl. 






črtan čl. 319, 
črtan stavek 
čl. 320/1. in 2. 




































316, čl. 323 
in 3. odst., nov čl. 
312.a/4. odst., nov 
čl. 316.a – 316.č, 
sprem. čl. 325/4. 
odst., črtan čl. 
328/7. odst., nov čl. 
340.a, črtan čl. 341 
in 343.-351.člen, 
sprem. čl. 353/1. 
odst., nov čl. 353.a, 
sprem. čl. 374/1. 
odst, sprem. čl. 378 
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čl. 325/1., 4. 
in 5. odst., 









odst., nov čl. 
329.a, sprem. 
čl. 330/1. 
odst., nov čl. 
330/3. odst., 
sprem. čl. 335  


















sprem. čl. 394, čl. 
369., čl. 397., čl. 
398 in čl. 399, 
sprem. čl. 395/1 . 
točk, nov čl. 402.a 
 sprem. čl. 397, 
sprem. čl. 398 
 sprem. čl. 
397/1. odst., 
nov čl. 398.a, 































398.b in čl. 
402.a, nov 
čl. 400.b in 
čl. 402.b 
sprem. čl. 394/1. in 
3. točk., nov čl. 
395/6. in 7. točk, 
nov čl. 397/10.a in 
10.b točk., nov čl. 
398/4. odst., sprem 
čl. 399, črtan čl. 
402.b 
Vir: lasten 
